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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3490-2022/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Colusion. Elementos. Reparacién Civil. Alcane

Sumilla: 1. Lo pertinente en materia de prueba por indicioguesla Fiscalia afirme los hechos
que constituyen los indicios pertinentes y, conmestandicios son hechos o circunstancias, el
organo jurisdiccional no puede incorporar de ofigibo cual hecho-indicio. En sub judice
propiamente, no se han incorporado hechos-indeiofitio, que tergiversen la acusacion. Dada
la extension de la causa y la pluralidad de datoscbs y elementos de prueba en apoyo de las
afirmaciones de hecho, el é6rgano jurisdiccién nimodujo hechos distintos, mas alla de la
precision de determinados hechos que en nadarakarastructura y modo de ejecuci@nLa
relevancia de la resolucién del Tribunal SuperierResponsabilidades Administrativas estriba
en que no es posible ampararse en el Informe Edpatitodo aquello que la primera descarto,
siempre y cuando en el curso del proceso penat haus incorporado pruebas que expresamente
descarten los aspectos facticos declarados adesdifgor la aludida resolucion administrativa.
3. Ante una delegacion —sin cadena de competenciassatpente contempladas en el acto de
delegacion [vid.: Resolucién de Alcaldia 026-2011/A8A, de trece de enero de dos mil
once]- obviamente efectuada antes de los hechota dee no se desprende que se hizo
torcidamente —con abuso o desviacidn de podera, ggzartarse de toda responsabilidad directa
en la licitacién y en la ejecucion del contratorespondiente,i) solo corresponde al alcalde
como érgano delegante un deber residual de euvitaddun desempefio delictivo del érgano
delegado (el gerente Municipal) y de sus demasidnacios subordinados —posicién de garante
residual y, por tanto, solo puede responder deinmikecho delictivo en comisiéon por omisién
por no evitar el delito e infringir la vigilancia gontrol, y nunca por encima de lo tolerable].
Cabe puntualizar, ademas) ue no se trata de imputar al 6rgano delegantoacimiento de
determinada irregularidad sino de que conoci6 latexcia tanto delf un concierto entre el
funcionario delegado y demas subordinados, com2)d comision de actos fraudulentos en
perjuicio del tesoro municipad. Esta probado, por la acreditacion del delito,afladsufrido por

el Estado. El dafio moral se aprecia equitativamemtiencion a su magnitud —a lo sucedido con
las contrataciones cuestionables y el monto diileigue importd, al menoscabo sufrido: ex
articulo 1984 del Cédigo Civil-sin que para ello exista férmula matematica y expara cada
supuesto.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cinco de enero de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: 10S recursos de casacion, por las
causales déndbservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal,
infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de mativacion interpuestos por la
sefilora ROCURADORAPUBLICA ADJUNTA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA y por la defensa de los encausadoga® JULIO CANDIA
AGUILAR, REYNALDO DiAz CHILO, JOSE LUIS RiOS SANCHEZ, JUAN JESUS
LIPE LIZARRAGA y SANDRO CONSTANTINO MARTINEZ SARDON contra la
sentencia de vista de fojas tres mil seiscientos, dl® dieciocho de
noviembre de dos mil veintidds, que confirmando wm extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeiafojas dos mil
ochocientos cuatro, de treinta de diciembre de dak veintiuno,

-1-




WBVCADEL
o 2

N b
/2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3490-2022/AREQUIPA

(i) condené a Candia Aguilar y Diaz Chilo como autores y a Riasn@®ez
como complice primario del delito delusion agravada en agravio del Estado
— Municipalidad de Alto Selva Alegra seis afios de pena privativa de
libertad y tres afios de inhabilitacionj) (condené a Lipe Lizarraga y
Martinez Sardon como complices del delitacalesion simple en agravio del
Estado — Municipalidad de Alto Selva Alegre a @a@®s de pena privativa
de libertad, suspendida condicionalmente por etlde tres anos, y tres
afios de inhabilitacion; yiji{) fij6 en seiscientos treinta y seis mil sesenta
soles con treinta y ocho céntimos mas los interkeggdes el pago que por
concepto de reparacion civil (dafio patrimonial) ggag solidariamente a
favor del Estado; con todo lo demas que al respauitiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Preliminar - A. Que lassentencias de mérito, en atencién, ademas,
a la revision del conjunto de la informacion reta@ida con el proyecto de
inversion publica denominado “Mejoramiento y Ampi@n del Servicio de
Seguridad Ciudadana, distrito de Alto Selva Alegte, la provincia de
Arequipa — region Arequipa” —en adelante, el Proyedeclararon probado
los siguientes hechos en que los que estuvierauorados el alcalde Julio
Candia Aguilar (alcalde distrital), los funcionaxigublicos municipales
Reynaldo Diaz Chilo (subgerente de Servicio Comyr&dcial y presidente
del Comité Especial), Juan Jesus Lipe Lizarraghgewente de Logistica y
Servicios Generales, y miembro del Comité Especad) como Sandro
Constantino Martinez Sard@xtraneus(ingeniero de sistemas, contratado
por la Municipalidad agraviada para elaborar elegkgnte técnico del
Proyecto). Los cargos estan en funci@imero, a la contratacion y
elaboraciéon del expediente técnico del Proyectoamac del encausado
Martinez Sarddn; ysegundo, a la Licitacién 001-2012-CE/MDASA, que dio
lugar al contrato 004-2012-CE/MDSA, de veintidésfelrero de dos mil
doce, con el Consorcio, representado por JoséRios Sanchez.

* Preliminar — B. En la base de datos del Banco de Proyectos deingist
Nacional de Inversion Publica con fecha trece delwe de dos mil ocho se
registro el Proyecto con Codigo SNIP 98608, cuyjetoln era el eficiente y
mayor cobertura de la prestacion del servicio dpisgad ciudadana a la
poblacion del distrito de Alto Selva Alegre, bajo costo proyectado de
inversion de un millén quinientos treinta y seid seiscientos trece soles
con noventa y ocho céntimos. En este Proyectotablesio una inversion
para la elaboracién de estudios definitivos (exgpateis técnicos) de trece
mil novecientos sesenta y nueve soles, por el cueesponderia la
convocatoria a uproceso de seleccion. De otro lado, lo aprobado a nivel de
los estudios de pre inversion y de la viabilidaokgéda al Proyecto en dos
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mil ocho se consideraba una soluciérnatio enlace, la cual fue variada por
la Administraciéon a una solucion ¢lera optica.

o 1. En razén al ejercicio de sus cargos, los funci@samunicipales se
organizaron entre ellos, anteponiendo sus propitereses a los de la
Municipalidad, y acordaron con determinados prowveesl un fraude a la
entidad, tanto en la elaboracion del Proyecto camosu ejecucion. Se
vulnero el orden legal regular que se debe obseamwaodo procedimiento
de contratacion en el que patrticipa el Estados@sio las exigencias legales
para el pago de contratos. ElI Proyecto, a la fatdlapago del precio
convenido, no se encontraba operativo, inclusoaha&tt momento de
realizada la verificacion por parte de la ComisiKunditora, por lo que no
cumplio el objetivo para el que fue concebido, lee generd un perjuicio
economico de dos millones ciento mil diez soles corcuenta y ocho
céntimos. Asimismo, como consecuencia directa tis e®nductas, a marzo
de dos mil trece, se produjo una deuda de treis&symillones novecientos
veintinueve soles con cuatro céntimos por el usanfitaestructura ajena,
ante el incumplimiento contractual.

w 2. En los actos preparatorios de la contratacion [garaodificacion del
proyecto, los funcionarios publicos encausadoszamin en reiteradas
oportunidades con determinados proveedores, a rgkseque estaban
vinculados entre si, por lo que establecieron udagente los valores
referenciales que originaron los contratos relamias con el Proyecto.
Utilizaron cotizaciones carentes de veracidad pt@rminar los valores
referenciales de los procesos de seleccion congsgaara la ejecucion del
Proyecto. Por ello, beneficiaron en el proceso elecsion y ejecucion
contractual al Grupo Empresarial Soluciones-Andiren adelante, el
Consorcio—, el mismo que tiene dos consorciadogriglero cotizé para la
modificacién del Proyecto y para la determinaci@h whlor referencial de
los procesos de seleccion, mientras el segundm&sempresa extranjera
cuyo representante legal es el mismo de la prie@resa consorciada.

o 3. El representante legal del Consorcio declaré aupeBntendencia
Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) condireccion de sus
almacenes en la ciudad de Arequipa, la misma dneatel consultor que
elaboré el expediente técnico del Proyecto: Averidimcipal doscientos
veintinueve — Sabandia.

o 4. El alcalde Candia Aguilar hizo caso omiso a las wagaciones
realizadas por el Organismo Supervisor de las @tadiones del Estado
(OSCE), por la Sociedad Eléctrica del Sur OesteeSad Andnima (SEAL)
y por el Organismo Supervisor de la Inversion erergia y Minas
(OSINERGMIN), que pusieron en su conocimiento iatagdades en la
integracion de las bases del proceso de selecabmgumplimiento de una
de las obligaciones contractuales del Consorcevipra la realizacion del
pago total de la prestacion, relacionadas conlta ¢ autorizaciéon del uso
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de postes; ademas de haberse modificado ilegalmehteontrato,
viabilizando el pago total al Consorcio cuando rabih ejecutado la
prestacion a la cual se obligd, e incluso devoblwdm la carta fianza emitida
a favor de la Entidad sin la deduccion de la pdadlirespectiva.

o 5. Las imputaciones especificas son:

A. Encausado ANDIA AGUILAR, alcalde de la Municipalidad distrital de

Alto Selva Alegre.

* A.1 Defini6 conscientemente un escenario funcional rdenie la

gestion administrativa para desviar responsabiidadpoder, de forma

directa e indirecta.

* A.2 No observé una comunicacion del OSCE que indicala e

proceso de la LP 001-2012-CE/MDASA se declare relo el que

participaba Unicamente el consorcio Soluciones difg), a causa de la
no integracién de las bases y garantia de caradiaolo a nombre de
una las empresas consorciadas, Soluciones delFeeia@dad Andnima

Cerrada.

* A.3 Omitio intencionalmente la declaratoria de nulidde oficio
formulada por la empresa ELINSE a pesar que matafieente se
sustentaba en una transgresion normativa.

* A4 Dej6 de actuar intencionalmente frente al incumignto
contractual del consorcio, a pesar de que las adsl competentes
(SEAL y OSINERGMIN) le dieron a conocer dicho erti@

* A.5 Dio tramite, desde su despacho, sin observaciamalga la carta
flanza 10320528-000 alcanzada por el Consorciguéano garantizaba
al mismo sino solo a Soluciones del Pert Sociedaghiina Cerrada,
esto es, que no podria ejecutarse ante algun ircumpto del
Consorcio, a pesar de haber conocido dicha sitnama anterioridad.
Es mas, la garantia fue presentada después deimienio de la
misma: uno de octubre de dos mil doce.

* A.6 No observo el procedimiento para el pago totalcoeltrato —mas
aun si el tipo de ejecucion contractual era bajmdalalidad delave en
mano—, a pesar de conocer tales circunstancias y teoracimiento
de ello nuevamente el dia de la inauguracion debfa respecto al
incumplimiento contractual del consorcio (ocho daases del ultimo
pago por la totalidad de la obra).

* A.7 Dejo de observar la ilegalidad de la modificaci@la forma de
pago del contrato de la licitacion publica 001-2@E2/MDASA, no
obstante haber tomado conocimiento previo de stecedentes. La
misma circunstancia también se dio respecto deddifibacion del
proyecto referido al tipo de solucidon (de radicaerl a fibra Optica) y
la ampliacién de plazo, tramitado como adiciondéguctivo.

B. Encausado IPE LIZARRAGA, subgerente de Logistica y Servicios

Generales de la Municipalidad —designado el cireemkro de dos mil
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once, a la fecha de examen) y miembro del Comipedtsl de la LP

01-2012-CE/MDASA, designado mediante Resolucion Gerencia

003-2012-GM/MDASA, de cinco de enero de dos miledoc

* B.1 No considero el presupuesto de la obra consignadd expediente
técnico aprobado para la determinacién del valdereacial del
proceso, pese a lo cual, y sin corresponder, caligctamente con
empresas relacionadas entre si tanto para la tasita del consultor
que elaboré el expediente técnico del proyecto, ccopara la
contratacion del proveedor que se encargaria degeementacion y
puesta del mismo. Ello evidencio su actitud dolpssu vinculacion
con las citadas empresas. Ademas, utilizO cotimasiocarentes de
veracidad.

* B.2 Particip6 en el Comité Especial que elaboro lagdgsie establecio
como objeto del proceso la adquisicion de bienespbstante que el
sustento fue el expediente técnico que lo considerdo una obra.
Tampoco integro las bases con las consultas y \wi@enes que
absolvieron.

* B.3 Asignd puntajes que no correspondian al postordganganto en la
evaluacion técnica y como en la economica. Acepi carta fianza
gue fue emitida a nombre de una de las empresa®rodas. Ello
coadyuvo en la generacion de un perjuicio econémédos millones
ciento mil diez soles con cincuenta y ocho céntimasma deuda de
treinta y seis mil novecientos veintinueve soles noventa y cuatro
céntimos.

C. Encausado Bz CHILO, subgerente de Servicio Comunal y Social,
designado desde el uno de enero de dos mil onadexha del examen, y
presidente del Comité Especial de la LP 001-2012MTASA, a merito a

la resolucion de Gerencia 03-2012-GM/MDASA, de oinle enero de dos
mil doce.

* C.1 Viabilizé la contratacion del consultor que elabetéexpediente
técnico con términos de referencia diferentes aygxto declarado
viable. Suscribié el contrato de locacion de séwgigrofesionales
338A-2011-MDASA, de doce de julio de dos mil once.

* C.2 Participd0 en el Comité Especial que elabord lasebaque
establecieron como objeto del proceso la adquisid@bienes, pese a
gue el sustento del mismo es el expediente téapieolo considera
como obra.

* C.3 ElI Comité Especial que presidid no integré las basen las
consultas y observaciones que absolvieron.

* C.4 Asigno puntajes que no correspondian al postoadmntanto en
la evaluacion técnica como en la econ0mica, y acemd carta fianza
gue fue emitida a nombre de solo una de las engpoesesorciadas.
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* C.5 Emiti6 conformidades por los componentes del prtyygue no

: fueron instalados y puestos en funcionamiento, exsr gin que la

PODER JUDICIAL solucién esté operativa, ni contar con el vistonougel supervisor del
Proyecto, con lo que favorecio al postor con laotlesion de la carta
flanza. Incluso, admiti6 modificaciones prohibidak contrato y
proyecto (respecto de la forma de pago, cambioadlte mel objeto
del contrato y ampliacion del plazo).

* C.6 Dej6 de alertar o informar sobre el incumplimierde las
prestaciones a las cuales se obligé el consorefeco de que no se
ejecute el pago total del contrato y a pesar queedrato se pacto
con una ejecucion de llave en mano. Incumplié awscibnes,
privilegiando los intereses privados sobre losrages de la Entidad y
a pesar de no contar con la especialidad paraavaidcumplimiento
por parte del contratista.

* C.7 Coadyuvo en la generacion de un perjuicio econdrdealos
millones ciento mil diez soles con cincuenta y ockatimos y una
deuda de treinta y seis mil novecientos veintinusaies con noventa
y cuatro céntimos.

D. Encausado MRTINEZ SARDON, extraneus

* D.1 Colabor6 dolosamente en un delito doloso ajendangsniero de
sistemas. El articulo 11 de la norma G.030 del &aghto Nacional de
Edificaciones establece como responsable de pag/especializados,
tales como redes de informacion y otros, a profedés especialistas.
La norma EM.200 (instalacion de comunicacionesktearticulo 5.1.4
(no en el articulo 4), preceptia que el proyectmit® debera ser
firmado y sellado por un ingeniero electronico delecomunicaciones
colegiado y habilitado por el Colegio de Ingeniede$ Peru. Pese a
ello acept6é que la Municipalidad distrital de Al8elva Alegre lo
contrate como consultor, sin ninguna licitaciomdhnente realiz6 el
proyecto de la obra.

* D.2 El doce de julio de dos mil once suscribio indebidate el
contrato de locacion de servicios profesionales-BS2011MDASA,
de doce de julio de 2011, al no tener la condicEouerida por las
normas antes citadas, con el gerente municipal dda@Gidomez
Benavente. Ademas, sefial6 como domicilio la averpdacipal
doscientos veintinueve del distrito de Sabandiaregéipa, que es la
misma direccion que el Consorcio ganador de la édyen de la LP
001-2012-CE/MDASA declar6 como almacén en Arequipa.

* D.3 En el expediente técnico entregado por el encausbRIiNEZ
SARDON se advirtié un incremento de trescientos cincugntaciento
en comparacion al presupuesto del proyecto dedariatble en el afio
dos mil ocho para el sistema de monitoreo y vigikaride seiscientos
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ochenta y dos soles con veintiocho céntimos a diilenes ciento

N veintiséis mil ciento tres soles con diez céntimos)

PODER JUDICIAL * D.4 Sin tener vinculo contractual con la agraviadaioema concertada
con el alcalde y funcionarios de la entidad, se ngngio
favorablemente por el uso de la solucion de fibgatica, en
contravencion con el articulo 143 del Reglamento laleLey de
Contrataciones del Estado.

* D.5 Amplio irregularmente el presupuesto y contempld,resumen,
una instalacion de video vigilancia que conteniantrde de sus
elementos 0 metas una parte relacionada a compagagomedios
informéticos, ejecutables a nivel de una contratace obra. Dicho
proyecto era de interés del alcalde antes de saié@lecomo autoridad
edil, conforme figura de su Plan de Gobierno regilt en la pagina
Web del Jurado Nacional de Elecciones.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesiglente:

1. La Fiscalia provincial formul@cusacion por delito decolusion. Solicito,
entre otros, para MAR JULIO CANDIA AGUILAR, REYNALDO Diaz
CHILO, JUAN JESUS LIPE LIZARRAGA Yy SANDRO CONSTANTINO
MARTINEZ SARDON, a los tres primeros como autores y al ultimo como
complice primario, diez afios de pena privativailoertad.

2. Luego de dictarse eduto de enjuiciamiento por el Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria y realizarse el juicioal,o pablico y
contradictorio por el Juzgado Penal Unipersonal n3itario
Supraprovincial Especializado en Delitos de Condupcle Funcionarios
de Arequipa, se emiti0 Isentencia de primera instancia de fojas dos mil
ochocientos cuatro, de treinta de diciembre de rdibsveintiuno, que
condené a () Candia Aguilar y Diaz Chilo como autores y a Rios
Sanchez como complice primario del delito adusion agravada en
agravio del Estado — Municipalidad de Alto Selvadikea seis afos de
pena privativa de libertad y tres afios de inhagidn; (i) condené a
Lipe Lizarraga y Martinez Sardén como complicesdigito decolusion
simple en agravio del Estado — Municipalidad de Alto &elNegre a tres
afios de pena privativa de libertad, suspendidaicondlmente por el
plazo de tres afios, y tres afios de inhabilitagiffiii) fij6 en seiscientos
treinta y seis mil sesenta soles con treinta y oclitimos mas los
intereses legales el pago que por concepto deapar civil (dafio
patrimonial) pagaran solidariamente a favor dehést

3. Los encausados condenados interpusiesaurso de apelacion. Concedido
el citado recurso, elevado al Tribunal Superior yiminado el
procedimiento de segunda instancia, la Sala den&&t de Dominio
profirid la sentencia de vista de fojas tres mil seiscientos dos, de dieciocho

-7 -




WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3490-2022/AREQUIPA

de noviembre de dos mil dieciocho, gueafirmé la sentencia de primera
instancia.

4. Contra lasentencia de vista la sefiora Procuradora Publica Adjunta de la
Contraloria General de la Republica y la defensaslencausados Omar
Julio Candia Aguilar, Reynaldo Diaz Chilo, Juanidelsipe Lizarraga y
Sandro Constantino Martinez Sarddn promoviem@arso de casacion,
concedido por autos de fecha seis y doce de diceerdb dos mil
veintidos.

TERCERO. Que los planteamientos casacionales son los sigsie

o 1. El PROCURADORPUBLICO en su escrito deecurso de casacion de fojas
tres mil ochocientos sesenta y cinco, de veintiaw®/noviembre de dos mil
veintidos, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, infraccion de precepto materialwyneracion de la garantia
de motivacion (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, @éddigo Procesal Penal —en
adelante, CPP—plante6 la viabilidad del dafio extrapatrimonial (dafio a la
imagen institucional), negada por el Tribunal Siguer

o 2. El encausado IRS SANCHEZ en su escrito decurso de casacion de fojas
tres mil ochocientos setenta y ocho, de dos deemdimie de dos mil
veintidos, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, vulneracion de la garantia de naaiién y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos4ly 5, del CPP). Desde el
acceso excepcional propuso determinar el alcance de la prueba por indicios en
lo que respecta al pacto colusorio, definir si egponde inutilizar una
pericia institucional trasladada procedente de unocqimiento
administrativo, establecer si puede condenarseesigia respecto a la real
dimension del perjuicio patrimonial y cual es ebdp de eficacia y
vinculatoriedad de la prueba trasladada.

o 3. El encausado ANDIA AGUILAR en Su escrito deecurso de casacion de
fojas tres mil novecientos setenta y seis, de aosliciembre de dos mil
veintidos, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, quebrantamiento de precepto mategiainfraccion de
precepto material (articulo 429, incisos 1, 2 yi&@, CPP). Desde ektceso
excepcional propuso determinar si la concertacion puede realizarseiants
conductas omisivas, cudl es el alcance del debeigdancia respecto de la
delegacion de competencias en el caso concrete, gefina la potestad
judicial para fijar indicios y demas criterios padaaaplicacion de la prueba
indiciaria.

o 4. El encausado @AVEZ CHILO en su escrito decurso de casacién de fojas
tres mil novecientos noventa y ocho, de seis deerdiore de dos mil
veintidos, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, quebrantamiento de precepto matgriapartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos3ly 5, del CPP). Desde el
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acceso excepcional propuso determinar si cabe valorar como indicio la decisi6
del Tribunal Superior de la Contraloria GenerallaldRepublica y, en su
mérito, el valor del Informe Especial de la Corra@ General de la
Republica y su exigencia de motivacion.

o 5. El encausado IBE LIZARRAGA en su escrito deecurso de casacion de
fojas cuatro mil cuarenta y ocho, de siete de dibie de dos mil veintidos,
respecto de la reparacion civilyoco el motivo de casacion de infraccion de
precepto material (articulo 429, inciso 3, del CE83tuvo que medioé una
aplicacionultra petitade la pretension; que no se motivo el pago sobdari
de la reparacion civil, que no se motivo el nexaiseh y si €l tuvo
participacion en la ejecuciéon del contrato.

o 6. El encausado WMRTINEZ SARDON en su escrito decurso de casacion de
fojas cuatro mil setenta y siete, de siete de ulibre de dos mil veintidos,
invoc6 el motivo de casacién de inobservancia de precephstitucional
(articulo 429, inciso 1, del CPP). Desde aeteso excepcional propuso
determinar si es valido un Informe Especial si wdi®r gubernamental
ejerce el cargo pese a que se incurrié en nepatismes valido acusar a
quien no fue incluido como investigado en el InfernkEspecial de
Contraloria, asi como si puede imponerse inhatifitasin pedido expreso
del Ministerio Publico y aplicar la legislacion paedificaciones para
contrataciones del Estado que no impliguen habititees Urbanas, y si la
maxima de experiencia, de que nadie presta sesviiinla retribucion que
corresponda, es aplicable a su caso.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaso@ehtos
cincuenta y siete, de veintiséis de junio de ddsveintitrés, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de diti@rd

A. Las causales déndbservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de
precepto procesal, infraccidn de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion: articulo 429, apartados 1, 2, 3y 4, del CPP.

B. Examinar, desde ebbjeto penal, la pertinencia de las normas
extrapenales para definir el ambito del deber dglavicia del
funcionario delegante, los indicios que puedenizatife en delitos
funcionariales —y si cabe, ademas, la incorporadénndicios “de
oficio”- y cdmo se han de entender los demas rigside la prueba
indiciaria, cual es la relacién entre Informe Espleg la resolucion
del Tribunal Superior de la Contraloria Generalad®epublica, qué
tipo de prueba pericial es la pertinente y si medi@ prueba
trasladada, si la concertacion se desprende deiédog valorada, y si
se utilizé prueba trasladada.

C. Por otro lado, desde ebjeto civil, cabe controlar si medié un fallo
extra petita si se definié correctamente el dafio extra patmiaicen
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delitos contra el Estado, y si se respetaron libsrias que definen la
responsabilidad civil y la solidaridad en su imp@si.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidon anterior —con la presémntaale alegatos

ampliatorios por parte la defensa de los encaus@doslia Aguilar y Rios

Sanchez-, se expidi6é el decreto de fojas ochodesgtenta y cuatro que
sefialo fecha para la audiencia de casacion eledi¢isiete de diciembre de
dos mil veintitrés.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia puUbleaabacion se
realizo con la intervencion de la defensa de lamesados recurrentes Rios
Sanchez, Diaz Chilo, Martinez Sardon, Lipe LizéarggCandia Aguilar,
doctores Boris Fernando Barco Lecussan, Peter Hapta Escobedo,
Romel Gutiérrez Lazo, Mauro Pari Taboada y PablgdRo Talavera
Elguera, respectivamente, y del abogado delegaddadrocuraduria
Publica del Estado, doctor Jorge Enrique Delgadaies.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, esgiatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la delib@nade la causa en sesion
secreta. Ese mismo dia se realizé la votacion sporeliente. Obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), quorele dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura sgam en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional, quebrantarriento de precepto procesal, infraccion de
precepto material y vulneracidn de la garantia de notivacidn, estriba en establecer, desde
el objeto penal, (i) el &mbito del deber de vigilancia del funcionat@egante;

(i) los indicios que pueden utilizarse en delitoscfanariales —y si cabe,
ademas, la incorporacion de indicios “de oficio”egmo se han de entender
los demas requisitos de la prueba indiciaria) [a relacion entre Informe
Especial y la resolucién del Tribunal Superior deContraloria General de
la Republica;i¢) qué tipo de prueba pericial es la pertinente,qi medio y

se utilizo prueba trasladadai)(si la concertacion se desprende de la prueba
valorada. De otro lado, desde abjeto civil, (vii) si se dictd un falleextra
petita, (viii) si se definid correctamente el dafio extra patniaicen delitos
contra el Estado, yiX) si se respetaron los criterios que definen la
responsabilidad civil y la solidaridad en su impa@si.

SEGUNDO. Preliminar. Que solo corresponde a la casacion la determimacio
de infracciones normativas, de caracter sustamtiypsocesal, de jerarquia
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constitucional o legal ordinaria. No compete a #sacion realizar una
valoracion autonoma del material probatorio displeni

o 1. Respecto de las reglas de Derecho probatorio, gmesknte caso y
segun el dmbito de los recursos, es de rigor exansn éstas han sido
trasgredidas (relaciones entre el Informe Espegidh Resolucion del
Tribunal Superior de Responsabilidad Administratjvaambas de la
Contraloria General de la Republica; prueba poiciosl; pertinencia de la
prueba pericial; y, legalidad de la prueba utiladEn cuanto a la
motivacion de la valoracion factica cabe fiscalizgr dadas las pruebas
valoradas, las inferencias probatorias son racsndespecto del Derecho
penal sustantivo, tiene que establecer, desde & cancreto, si se
respetaron las reglas sobre delegacion. Finalmentdo atinente adbjeto
civil, si se cumplieron, de un lado, la estricta rela@ntre pretension y parte
resolutiva de la sentencia; y, de otro lado, el ifandel fallo civil, la
referencia al dafio extrapatrimonial en orden ahdtst los elementos que
determinan la responsabilidad civil y lo referidtaasolidaridad en el pago
de la indemnizacion.

o 2. En cuanto a larueba por indicios cabe recalcar que ésta no es un medio de
prueba, sino una técnica para la valoracion denkedios de prueba, basada
en la induccion de una determinada afirmacion d¢aci{ihecho presunto
juridicamente relevante, que en el proceso penal decho delictivo a
probar), de una serie de circunstancias llamadhsi@s. Es un juicio légico
por el cual, argumentando segun el vinculo de tidasia que liga unos con
otros los acaecimientos naturales y humanos, puedacirse la
subsistencia o el monto de ser de un determino chege nos es
desconocido, en consecuencia, de otro hecho o iegleono son conocidos
[GIMENO SENDRA, VICENTE: DerechoProcesal Civil — Volumen, I12da.
Edicién, Editorial Colex, Madrid, 2007, p. 483]. lmueba por indicios
requiere, erprimer lugar, que los hechos base o indicios estén plenamente
probados y, ensegundo, hay que determinar el razonamiento logico-
deductivo, conforme al cual, partiendo del hechseba indicio se puede
inferir la conclusion. Es de acotar que, una vesmplado el razonamiento en
la sentencia, este Tribunal Supremo no puede ewmtr@aonocer de la
valoracion de la prueba efectuadaM&VO SENDRA, VICENTE: Derecho
Procesal Penal3ra. Edicién, Editorial Civitas, Pamplona, 20p9, 143-
144].

o 3. Lo relevante es que la Fiscalia afirme los hechas apnstituyen los
indicios pertinentes y, como tales indicios sonhlesco circunstancias, el
organo jurisdiccional no puede incorporar de oftailoo cual hecho-indicio.
En el sub judice propiamente, no se han incorporado hechos-indieio
oficio, que tergiversen la acusacion. Dada la cefigad de la causa y la
pluralidad de datos facticos y elementos de pruebaapoyo de las
afirmaciones de hecho, el érgano jurisdiccién noodujo hechos distintos,
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mas alla de la precision de determinados hechosequeada alteran su
estructura y modo de ejecucion.

TERCERO. Que la acusacion tiene como sustento inicial @rmé Especial
446-2013-CG/CRS-EE, de veintiuno de agosto de dbseue, y, ademas,
el Informe Pericial Técnico 001-2016-GCG/CRS-IALiAcorporado como
anexo al Informe Especial, en tanto pericia inskitmal. En su virtud, y con
la concurrencia del material probatorio allegadopaiceso, se acusoO y
condeno a los encausados recurrentes Candia AgDilaz Chilo y Lipe
Lizarraga. Empero, como consecuencia de las saxiahsciplinarias
impuestas a instancia del Informe de Control 486320G/CRS-EE, de
trece de septiembre de dos mil trece, el TribunaipeBor de
Responsabilidades Administrativas de la propia atoria General de la
Republica, emitio la Resolucion 162-2016-CG/TSRANERA SALA, de
veinte de septiembre de dos mil dieciséis. Estéo grertinente —su objeto
abarcé el Proyecto “Mejoramiento y ampliacion dedvgsio de seguridad
ciudadana del distrito de Alto Selva Alegre” —coemtio el tercer tramo,
dividido en dos etapas e import6 la instalacibnudecentro de control,
sistema de cuarenta camaras y un sistema de cauoigmies por un monto
de dos millones ciento veintiséis mil ciento tre¢es con diez céntimos,
establecio lo siguiente:

1. La validacion del estudio de mercado no trasgriediéy y no se acredité
gue no se respetaron los parametros entre la idiadbidel Proyecto (el
Plan de Implementacién no permite identificar l@gmetros con los
cuales se declar6 viable el Proyecto y por tantta saprobacion del
expediente de contratacion fue indebida). A elloageega que los
miembros del Comité Especial no tenian facultada paodificar la
modalidad de contratacion —la imputacion contrasellentonces, es
impertinente—.

2. El gerente Municipal no valido las irregularidadid Comité Especial
(no integrar las bases conforme a los pliegos atma@ds y de consultas
y observaciones). Las objeciones de la OSCE, gogua considerd que
el proceso de licitacion debia anularse, no pudietonplirse porque el
Oficio D-431-2021/DSU-PAA llegbé con posterioridadlaa conclusion
del proceso de seleccion y a la suscripcion deltramm El
pronunciamiento del gerente Municipal, materia ditio 116-2021-
GM/MDASA.

3. La adenda que suscribié el gerente Municipal fug adecuacion de la
normativa que debia aplicarse a la adquisicionieieels, por lo que no se
puede considerar que permiti0 pagos parciales radacoio por bienes
gue no fueron entregados a la Municipalidad y noeseontraban
operativos dado que en el contenido de la refextinda no se dispuso
pago alguno sino la facultad de efectuarlo preciséa incluso las
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N por tanto, el articulo 180 del Reglamento de la deyContrataciones del

PODER JUDICIAL Estado —en adelante, LCE—.

4. En la designacion del Comité Especial, a cargogee¢nte Municipal
Gomez Benavente, no se vulnero el articulo 24 d€E.

5. Lo indebido por Gomez Benavente fue, sin facultalbghda ni legal,
haber aprobado, por Resolucion de Gerencia 095-@M/MDASA, el
Adicional 01 y el Deductivo 01, en contravencién dgiculo 5 de la
LCE. Pero no se acreditd de qué manera ello prodajgerjuicio al
Estado.

6. El reemplazo de la plataforma de comunicacion déeranlace a fibra
Optica, en tanto import0 una mejor alternativa plasa objetivos del
Proyecto —Informe MDSA-SOFTIA-0002—, carece de vateia
sancionadora.

7. No existe precision acerca de las disposicionegmiptidas respecto al
cargo de gue el expediente de contratacion y lsssbadministrativas del
proceso de licitacion fueron aprobadas como adgaiside bienes en
vez de obra por contrata.

8. ElI Comité Especial, empero, en la integracion de bases y en la
evaluacion y calificacion de las propuestas actuarmlebidamente.
Otorg6 al Consorcio ganador un puntaje que no teespondia y, por
tanto, lo favorecio irregularmente permitiéndoleexter indebidamente a
la etapa de evaluacion de propuesta econémicargaste, finalmente, la
buena pro [vid.: folios 41y 42].

9. En sede de ejecucién del contrato se tiene quecalusado Diaz Chilo,
como subgerente de Servicio Comunal y Social, diooshformidad a la
entrega de bienes no entregados, instalados ycaglils funcionando en
su totalidad. El Informe MDASA-SOFTIA-0045, de gede diciembre
de dos mil doce, emitido por el supervisor del Boby y el acta de
reunion de doce de diciembre de ese afio, entraupEngsor y la
Comision Auditora, asi como el Informe Técnico L-2-CGR-
ORAR-IALA y el Acta Extra protocolar de diecioche diciembre, dan
cuenta que el Consorcio no cumplio a cabalidadisusones y, pese a
ello, se le pago. La recepcion y la conformidad loMunicipalidad,
tiene expuesto la OSCE en su Opinién 097-2913/Dd@#&l, dos de
diciembre de dos mil trece, solo puede ser otorgadado el contratista
haya cumplido con instalar y poner en funcionanoi¢ales bienes.

o La relevancia de esta resolucion estriba en quesmnsible ampararse en

el Informe Especial en todo aquello que la primdescartd, siempre y

cuando en el curso del proceso penal no se hampmemlo pruebas que

expresamente descarten los aspectos facticos aldatancreditados por la
aludida resolucién administrativa [Cfr.. Casaci@12-2021/Piura, de siete
de noviembre de dos mil veintidds].
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CUARTO. Que, respecto del alcalde, encausadoNOIA AGUILAR, las
sentencias de mérito partieron de diez indiciosngae uno de ellos, el
octavo, referido a las cartas fianzas referidasol@ sino de los dos
consorciados y que se presentaron después de sumiamto, se dio por
inexistente al afirmarse que no conocié de esaitmaidn—. Y, pese a tener a
la vista y ser materia de debate probatorio la Regm 162-2016-
CG/TSRA-PRIMERA SALA del Tribunal Superior de Respabilidades
Administrativas de la Contraloria General de la dkdipa, no se advirtio,
primero, que la delegacion de funciones a favor del ger&fnicipal fue
anterior a la Licitaciébn cuestionada, la cual n@spnta observaciones
legales —ni su contenido ha sido censuradesiindo, que la adenda al
contrato no fue ilegal ni correspondi6 a la dirénciesponsabilidad en los
pagos reconocidos y entregados al Consotaigero, que la designacion del
Comité Especial, a cargo del gerente Municipal,paco vulnerd la ley;
cuarto, que el cambio del Proyecto de radio enlace aafibptica y
ampliacion del plazo, no fue indebido ni tiene valecia como prueba de
cargo; Yy, quinto, que no consta la relevancia y precision del cgrgp
tratamiento del contrato como si fuera de adquiside bienes en vez de
por contrata.

o« Desde una perspectiva objetiva, de lo sucedida eed¢laracion de buena
pro al consorcio, es de destadarglue fue el Comité Especial el que otorgd
indebidamente la buena pro al Consorcio al otoegan puntaje que no le
correspondia; vy,ii) que el encausado Diaz Chilo, como subgerente de
Servicio Comunal y Social, dio su conformidad sefdrega de bienes no
entregados, instalados y verificados funcionando ®n totalidad,
concretandose un pago que no debi6 efectuarseasmesdiciones.

QUINTO. Preliminar. Que es claro que, ante udeegacion —sin cadena de
competencias expresamente contempladas en el actieldgacion [vid.:
Resolucion de Alcaldia 026-2011/MDASA, de treceeaiero de dos mil
once]- obviamente efectuada antes de los hechda,qle no se desprende
gue se hizo torcidamente —con abuso o desviaci@oder—, para apartarse
de toda responsabilidad directa en la licitaci@nyla ejecucion del contrato
correspondiente,i)( solo corresponde al alcalde como érgano delegamte
deber residual de evitacion de un desempefio delidiél 6érgano delegado
(el gerente Municipal) y de sus demas funcionasidsordinados pesicion de
garante residual y, por tanto, solo puede responder del mismo heetiotivo

en comision por omisién por no evitar el delitonfingir la vigilancia y
control, y nunca por encima de lo tolerable— [ViROBLES PLANAS,
RICARDO y otros:Lecciones de Derecho Penal Economico y de la Erapres
— Parte General y EspeciaEdiciones Atelier, Barcelona, 2020, pp. 136-
139]. Cabe puntualizar, ademas) ue no se trata de imputar al érgano
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delegante un conocimiento de determinada irreglddrsino de que conocié
la existencia tanto delun concierto entre el funcionario delegado y dema
subordinados, como dg)(la comision de actos fraudulentos en perjuicio de
tesoro municipal.

o 1.Por cierto, no se ha mencionado, de modo clar@gisw, que el alcalde
Candia Aguilar se concerté con el titular del Coogo —como,
especificamente— y, tampoco, que a sabiendas @nowmi ser informado
por el delegado o por canales de informacién atams, y que, pese a ello,
no impidio la concertacion y los actos defraudaa la Municipalidad por
el personal funcionarial que dirigia. Segun ladesaias de merito, no hay
imputacion de los involucrados en los hechos coeltrancausado Candia
Aguilar; aguellos no expusieron que fue él quiercaecertd con el titular
del Consorcio, que les impuso la declaracion denduysro a favor del
Consorcio, que se modificase el contrato indebiddeng se afectase la
correcta ejecucion del contrato, asi como que sgigpal Consorcio sin
haber efectuado la entrega completa e idoneaal@wdacontratada.

o 2. Si bien el alcalde encausado Candia Aguilar no dogto de una
sancion disciplinaria por estos hechos —no se fpeendiéo en la causa
administrativa sancionadora—, es de entender quee $ian excluido los
hechos indicados en el primer parrafo del fundamémtidico cuarto al
gerente Municipal Gomez Benavente, también caberlwacy con mayor
razén, respecto del alcalde en este entonces, &awliilar. Al gerente
Municipal solo se le sancion6 porque, sin faculigtegada ni legal, por
Resolucion de Gerencia 095-2012-GM/MDASA, aprob@eéicional 01 y
el Deductivo 01, en contravencion del articulo 5lale.CE, aun cuando,
segun sefald el Tribunal Superior de Responsafidgl@ddministrativas de
la Contraloria General de la Republica no se airetk qué manera ello
produjo un perjuicio al Estado.

o 3. No puede dejar de advertirse que el encausado £&&uplilar, como
alcalde, conocio de las comunicaciones de OSCEenaresa SEAL y
OSINERGMIN, asi como de los pedidos de nulidady@ahl que con motivo
de la anulacién de la primera licitacion se deHd&vdr a cabo otra,
precisamente la que es materia de este procesg§ pshaomo que fue él
qguien inaugur6 la obra. Empero, tales referendasitro de los marcos
trazados por la Resolucién del Tribunal Superior REsponsabilidades
Administrativas de la Contraloria General de la Gbdipa, no pueden
importar que es autor en comision por omision -aiposibilidad de
imputacion—. Lacadena deindicios es incompleta, no cierra el circulo de hechos
periféricos graves que permiten inferir, sin ningtdasgo de error o
equivocacion, acrecentado por su incompletitud, guenputado Candia
Aguilar es responsable penal del delito juzgaddtudot de comisién por
omision.
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o 4, Cabe enfatizar que el hecho de que una determotadaesté en el plan
de gobierno del alcalde o que contratdo un asederrexpara el ambito de
las contrataciones publicas en modo alguno soimpates para sostener un
riesgo de colusién desleal —propiamente, no sagioglrelevantes al caso-.
Los momentos en que tuvo que intervenir, al adalanterior licitacion y al
resolver una nulidad planteada declarandola implertte, cuya legalidad no
esta en discusion dada la imposibilidad de hacedaonfiguran indicios de
cargo alguno, mas aun si no pueden sumarse adoartgdos, sin prueba de
lo contrario, por el Tribunal Superior de Respoiigiies Administrativas
de la Contraloria General de la Republica.

SEXTO. Que, en consecuencia, la prueba de cargo, det@anddiciaria, no
cumple con las exigencias del articulo158, apar@adidel CPP. Sus reglas
internas no se respetaron: indicios probados ercadana con tal entidad,
gue, apreciados en su conjunto, a través de urteemeeciso y directo,
permita inferir racionalmente que el imputado Candguilar cometi6 el
delito de colusion en comision por omision. La aegkterna de motivacion
tampoco fue respetada en toda su dimension: la &t precision de los
hechos indiciarios correctamente configurados eneslmente, de las
maximas de la experiencia puntuales que aplicadbglamente permitan
llegar a la conclusion de perpetracion del hechictd® juzgado.

o« Por consiguiente, las garantias de motivacion elaujurisdiccional
(sentencia fundada en derecho) no se respetarote kn afectacion
adicional del articulo 158, apartado 3, del CPPcaloe otra opcion al no
configurarse una prueba de cargo completa y sofeigue expedir una
sentencia casatoria rescindente y rescisoria @etesirabsolutoria.

SEPTIMO. Que, en lo atinente al encausad@®ZDCHILO, subgerente de
Servicio Comunal y Social y presidente del Com#@dgial, se tiene que los
organos jurisdiccionales de instancia asumierosipsentes indicios:

1. Se neg0, como indicio de cargo, que, en la cowmitatadel encausado
Martinez Sarddn, se incurrié en el delito de cdingiorque este ultimo
no tiene la condicién de interesado. El imputadazBZhilo no concreto
la contratacion de Martinez Sardon.

2. Como presidente del Comité Especial declaré la dyen a favor del
Consorcio, representado por Rios Sanchez. En Isssbgue elaboro
consideré como objeto de la licitacion “adquisict@bienes” y no como
“obra” fijado en el expediente técnico.

3. Como presidente del Comité Especial no integré Hases con las
consultas y observaciones que se absolvieron.

4. Como presidente del Comité Especial, respecto algjocde asignacion
de los puntajes que correspondian al postor ganddato en la
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evaluacién técnica como en la econdmica, no estdapio que los fijo
indebidamente, para favorecerlo.

5. Como presidente del Comité Especial aceptd una ¢emmza que fue
emitida a nombre de solo una de las empresas asloGoo.

6. Como subgerente de Servicio Comunal y Social ensibigformidades
por los componentes del Proyecto que no fueromlads y puestos en
funcionamiento (sin que la solucién esté operativa)n contar con el
visto bueno del supervisor del Proyecto —nuUmergatearas instaladas,
namero de camaras operativas, marca y caractagstle materiales
distritos de los indicados en el expediente té¢rsao tomar en cuenta
incluso las observaciones del supervisor Paredeschdaa, asi
explicadas en su declaracion plenarial, que seerekin a que el
Consorcio no instalé sus propios postes—. Asi eprespecificamente, el
Informe 565-2012-SGSCS-MDASA elaborado por el impot y el
oficio enviado, al respecto, por el supervisor.

7. Como subgerente de Servicio Comunal y Social ndiqqad en la
modificacion del contrato ni en la modificacionlddorma de pago ni en
el procedimiento de modificacion de la forma de qagero informé
favorablemente a la modificacion de radio enlafibra optica.

OcTAvO. Que, en relacion a la Resolucion del Tribunal Sopede
Responsabilidades Administrativas de la ContraloGaneral de la
Republica, es de excluirse lo relacionado a la fizadion de radio enlace a
fibra Optica y a lo referido a la adquisicion deri@s en vez de obra por
contrata al no existir precision acerca de lasadigpones incumplidas por
este solo hecho. Empero, tienen consistencia logsléndicios respecta) (
a la no integracion en las bases de la absoluc®nad consultas y
observaciones,iij a la aceptacién de una carta fianza a favor dealm
integrante del Consorcio y no por todos sus miesbro (ii) a la
conformidad prestada pese a que varios de los auempes del Proyecto
gue no fueron instalados y puestos en funcionamigsih que la solucion
esté operativa) y sin contar con el visto buenosdekrvisor del Proyecto,
con todo lo que esto ultimo genero.

o Estos indicios, valorados en conjunto, expresaifiauarecimiento tanto
en la fase de definicién de la buena pro como eelebracion del contrato
y, luego, en el resultado final, al aceptar unaaobnrconclusa y con
deficiencias. En este Ultimo caso su informe fablarasin contar con la
opinion del supervisor —quien habia formulado olms&ones—, fue
determinante para una entrega de la obra y el jr@@al Consorcio cuando
no correspondia.
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NOVENO. Que, en lo concerniente al encausad®ELLIZARRAGA,

: subgerente de Logistica e integrante del Comitéedtalp los Organos

PODER JUDICIAL jurisdiccionales de instancia fijaron los siguientadicios:

1. Intervino en la etapa previa —cotizaciones y estatviento del valor
referencial- y como integrante del Comité Espeéialajeno a la etapa
de ejecucion del contrato.

2. Participd en las cotizaciones para la contratadiénconsultor para la
elaboracion del expediente técnico y de la licitaaiel Proyecto (valor
referencial). Respecto del consultor, se fij0 uaatidad distinta, menor,
de la fijada en el PIP —sin observarla, es dezivalid6— para derivar el
proceso de seleccion de menor cuantia a uno deatamion directa. Ello
dio como resultado la contratacion de Martinez &ardinculado a Rios
Sanchez, titular del Consorcio.

3. En tanto el area a su cargo tenia las cotizacigrestablecimiento del
valor referencial existieron irregularidades erac&n a la licitacion
declarada desierta.

4. Como miembro del Comité Especial no integré lasenlzciones
formuladas en la Licitacion 001-2012-CE-MDASA.

5. Existié vinculacion entre el Unico postor de ladadia Licitacion (el
Consorcio) y las empresas con las cuales se efdatudotizacion
—la empresa Soluciones del Perq, que integro et@oiv ganador—.

6. La propuesta técnica del Consorcio merecié divemogajes y se le
otorg0 cien puntos cuando no le correspondia; plm,no demuestra,
por falta de concreciones, la realidad de estecimdiLa propuesta
econdmica fue la maxima, pero no correspondia olgicarta fianza
presentada solo estaba referida a un miembro deddZcio, no a los dos.

DEciMO. Preliminar. Que, atento a lo ya expuesto, se tiene que en la
contratacion del encausado Martinez Sarddén actutebidamente al
consignar un monto menor para viabilizar una coetran directa a quien
estaba vinculado con una de las empresas del @imsal no integrar las
observaciones para dar curso a la Licitacion OQR2ZDE-MDASA, al
tomar como referencia una cotizacion de una empgegaintegraria el
Consorcio ganador, y al dar por valida una cadazté que no garantizaba a
todo el Consorcio, solo a una de sus empresaganiesg.

o 1. Segun se colige del material probatorio disponible,los indicios
declarados probados, es patente que, por lo mpads, de los funcionarios
municipales de linea (integrantes del Comité Espgailiversos subgerentes
—también se advierte que el Tribunal Superior despBesabilidades
Administrativas de la Contraloria General de la URdipa sefialo, por lo
menos, una irregularidad en el gerente Municipa guo uUltima instancia
beneficié al Consorcio-), a través de sus decisiomginiones y/o informes,
permitieron no solo la contratacién directa de Maz Sardon, sino también
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gque el Consorcio se adjudique la buena pro, pueddratar con la
municipalidad, ejecute la obra sin cumplir con ®daigencias del contrato
y reciba el pago total sin objeciones. El conjuh¢andicios, la coherencia y
concordancia entre ellos, el objetivo trazado y resultados lesivos a la
Municipalidad Distrital de Selva Alegre dan cuep&mariamente, no solo
de irregularidades formales aisladas sino de unaectacion desleal con el
extraneus-a la que, por cierto, no puede ingresar un érganainistrativo—.
o 2. Segun las sentencias de mérito, pese a lo expusstopnsider6 al
encausado Lipe Lizarraga complice del delito deusioh. Empero, se
sostuvo que €l se concerté con Martinez Sardon paraonvocar a un
proceso de seleccidn y hacer una contrataciontdipara la elaboracion del
expediente técnico, asi como que incurrio en lashd® sefalados en el
fundamento juridico precedente. Ello lo convierte autor —no auxilié
dolosamente o a otro funcionario para que se cdaaen el extraneus—, y
como solo intervino en la primera fase de la caatian publica, sin que esa
fase se concrete defraudacion patrimonial, comettidelito de colusion
simple. El error estriba en que se le consideroptiémy que se le impuso
una pena que no guarda contenido con la entidadirgesto y la
culpabilidad por el delito cometido. Empero, no pesible elevarla por
mandato del principio de interdiccion de la reforpeyorativa, al no haber
recurso acusatorio del Ministerio Puablico.

UNDECIMO . Preliminar. Que, en lo relativo al encausadidbRSANCHEZ, se
tiene que es el representante del Consorcio qué Garbuena pro del
Proyecto (Acta de diez de febrero de dos mil dgcsiscribié el contrato
respectivo, 004-2012-SGLSG/MDASA, de veintidés dbréro de dos mil
doce, con el Gerente Municipal, Gbmez Benavente.

o 1. El encausado Rios Sanchez esta vinculado con sliton Martinez
Sardon pues el domicilio que fijaron para los repes contratos es el
mismo: avenida Principal calle Sabandia doscieménstinueve, y porque
ademas intervinieron en otro procedimiento de eb&tion publica
(adquisicion de cuatro camionetas) con la Munidileal de Salto Selva
Alegre. Asimismo, se vincularon hasta la ejecuaiéh proyecto. Por otro
lado, el Consorcio fue objeto de una calificaciddebida para que gane el
concurso y, ademas, sin cumplir cabalmente comdstgcion se le pago el
integro del pago. También se asumid que no serartay a las bases la
absolucion a los pliegos absolutorios y de consuyltabservaciones, que se
acepto una carta fianza que no comprendia todomrdd@Ecio, y que se vario
la plataforma de comunicacion de radio enlacera filptica.

o 2. Es de entender, sin embargo, que, segun la redolut@l Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas deoliatraloria General de
la Republica, no existe precision acerca de lagodisiones incumplidas
respecto al cargo de que el expediente de contratag las bases
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administrativas del proceso de licitacion fuerorobpdas como adquisiciéon
de bienes en vez de obra por contrata. De otrq tadg segun las sentencias
de mérito, no esta probado el cargo de asignacidebida, con fines de
favorecimiento, de los puntajes que correspondi&@oasorcio, tanto en la
evaluacion técnica como en la econdmica.

o 3. No obstante lo expuestp supra(2), se tiene la concurrencia de varios
indicios en relacién a la fase vinculada a la zadidén y designacion de la
buena pro vy, luego, a la de ejecucién del conti@&beneficié con la no
incorporacion de las consultas y observaciones)aomo observacion de la
carta fianza que present0, que solo garantizabategrante del consorcio,
con la no exigencia de colocacion de postes parabla y con la
conformidad de la ejecucion del contrato cuanddetmo ser asi.

o 4. En concordancia con lo ya concluido es palmarieolacertacion con
los funcionarios municipales. El favorecimienton siustento técnico y
normativo, signific6 una buena pro y una ejecuaodntractual deficitaria
con un pago que no correspondia por no cumplir lasnexigencias del
contrato llave en mano.

DuoDECIMO. Preliminar. Que, en lo tocante al encausad@®RVINEZ
SARDON, es incuestionable las vinculaciones con su cemac Rios
Sanchez, probado objetivamente con el hecho de ¢émeismo domicilio,
asi como que ambos participacion en el concursa [gadesignacion de
consultor para la elaboracion del expediente tégrasi como intervino en
la ejecucion del proyecto a favor del Consorciomgoconsta de las
declaraciones de Fernando German Paredes Marclsemenisor del
Proyecto), Miguel Eduardo Aguilar Medina (residedé& Proyecto), y Saul
Rafael Vargas Zenteno (amigo de Martinez Sarddauiléa al primero y al
Consorcio una habitacion en la calle Sabandia eiosxs veintinueve).

« 1. El expediente que elaboro era incorrecto porquédsdy uno de obra
por contrata y no de adquisicion de bienes (coaterdes e instalaciones de
comunicaciones). Fue contratado directamente cualadd ser por un
proceso de seleccion —debié ser por un monto adigrtke trece mil
novecientos sesenta y nueve soles con veintiddsrmny se planted por
solo siete mil soles—.

o 2. La vinculacién con Rios Sanchez y su intervencidaebida en la
ejecucion del proyecto, incluso realizando un imfertécnico para el cambio
a fibra optica (carta de trece de marzo de doglotk), revelan esa logica
de injerencia tanto en una elaboracion del expégliggtnico como, luego,
en dos pasos adicionales vinculadas a la ejecul@bRroyecto y al cambio
de la plataforma de comunicacion.

« 3. El citado imputado, comextraneus solo puede ser condenado a titulo
de cémplice. El fue designado como consultor airpagtun procedimiento
indebido, que lo favorecié, lo que revelod el cortoi€on funcionarios de la
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Municipalidad agraviada. Para la comision del detiblosamente presto
: auxilio, sin el cual no se hubiere perpetrado —aecle designé y como
PODER JUDICIAL interviniente en la fase previa de la obra, erhaduien se le consultaba la
ejecucion, incluso elabor6é un informe para cambarplataforma de
comunicacion a fibra optica—. A ello se agregaitecwacion indesligable
con el Consorcio, a través de su representantausado Rios Sanchez, en
momentos previos a la buena pro vy, luego, en taiején de la obra. Asi las
cosas, la colusién no podia entenderse solo akeprxtremo, sino también
a la segunda. Pese a ello solo ha sido considerad® primer extremo, a
una colusién simple y a una pena condicional. Roonmes de interdiccion de
la reforma peyorativa no cabe modificar en su pagula calificacion
juridica y la pena.

DECIMOTERCERO . Que la prueba actuada fue la pertinente. Se actigba
pericial, prueba material (actas de constataciop)ueba personal
(testimoniales) y prueba documental. Para deteman@specifica actuacion
de los funcionarios publicos medio la intervenail@nla Contraloria General
de la Republica y sus auditores gubernamentaldizaem la pericia
especializada correspondiente (una Auditoria Gubeantal de Cuentas),
gue incluyé el examen de toda la documentacion rgdae como
consecuencia de la contratacion directa y la ld@ta para el Proyecto, asi
como la elaboraciéon de una pericia técnica respgdtoobra propiamente
realizada. Esta intervencion esta normativamentdigurada y tiene un
protocolo de actuaciones muy complejo. El Informspdeial que se
formaliza es una pericia institucional —mas congplgjle una mera pericia
contable— y si bien tiene caracter extraprocesgalinente esta definida
como una pericia utilizable en el proceso penal elemento importante de
ella es, desde luego, el conjunto de las explicesode los auditores
gubernamentales en el juicio—. No es una prueB&ttada, formada en otro
proceso jurisdiccional; es una prueba pericialpdepio proceso penal.

o« Por consiguiente, no se presenta ilegalidad alganala prueba
institucional y su utilizacién ha sido correctang eficacia probatoria.

DECIMOCUARTO . Preliminar. Que, finalmente, respecto de Ila
responsabilidad civil, se tiene lo siguieriteEl Juzgado Penal fijé en treinta
y seis mil sesenta soles con treinta y ocho céstipur dafio emergente y
sesenta y tres mil sesenta soles con treinta y oéhttmos por dafio a la
imagen institucional2. El Tribunal Superior denegé el pago por dafio a la
imagen institucional y fij6 en seiscientos treigtaeis mil sesenta soles con
treinta y ocho céntimos por dafio patrimonial.

o 1.La Procuraduria Publica del Estado cuestion¢ lasiesacion dedafio
moral por parte del Tribunal Superior. Ya se ha estgmlgue existen dos
categorias de dafos: patrimonial y extrapatrimoritélprimero es de dos
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clases: dafio emergente, que es la pérdida patahefeictivamente sufrida,
y el lucro cesante, entendido como la gananciaddejde percibir. El
segundo es también de dos clases: dafio moral y adaopersona. El
Caddigo Civil parte de una perspectiva de reparaméegral. Desde ya, el
Estado, que tiene funciones especificas que cumpiavés de los diferentes
organos publicos, por lo que es de entender quemwdivo de la comision
de delitos en su perjuicio, y por sus funcionariss, le ocasiona una
afectacion a las funciones publicas que desempafieypercepcion social
minusvalorada de su rol institucional, derivanddtafade prestigio
institucional y censura ciudadana por la falta fie@emcia de sus roles de
mejora social. Se trata de una perspectiva queceduéela por la relevancia
del rol del Estado en la sociedad.

o 2. Esta probado, por la acreditacion del delito, dgiodaufrido por el
Estado como consecuencia de su comisién.ddib moral se aprecia
equitativamente en funcion a su magnitud —a lo didoe con las
contrataciones cuestionables y el monto dinerame® ignporto, esto es, al
menoscabo sufrido: ex articulo 1984 del Cddigo I€ivsin que para ello
exista formula matematica y exacta para cada stpy€asacion Civil
3689-2013/La Libertad, publicada el 2 de marzo @#52 Asi, la cantidad
fijada en primera instancia por dafio moral: sesgrites mil sesenta soles
con treinta y ocho céntimos, resulta razonable witativa, por lo que debe
dictarse, al respecto, una sentencia casatorisdeste y rescisoria.

o 3. El dafio patrimonial esta referido, en el presente caso, al dafio emterge
(pérdida patrimonial que sobreviene en el patrimanunicipal por el acto
delictivo dafioso cometido en su perjuicio). Al m®dp, ya se ha
pronunciado el Informe Especial de la Contraloren&al de la Republica
—es absurdo exigir una pericia contable alternatuando del Informe
Especial fluye la dimension de la afectacion pairial—. Ahora bien, no es
gue la afectaciéon patrimonial esta circunscrita #otalidad del monto del
contrato, sino que comprende los defectos o defi@s sefialadas, que
restaban operatividad al Proyecto, como consecaafeiuna conformidad
indebida, producto de un concierto delictivo (céasdnstaladas, cAmaras en
funcionamiento, monitores, motores de generaci@ttrta, gabinetes,
postes, uso de infraestructura ajena, equipos gauos distintos de los
convenidos, insuficientes nimero de pozos de jieesadecir, al marco del
incumplimiento o grado de desarrollo de la obransan informes previos,
concomitante y posteriores al pago que revelan dicidncia de las
instalaciones. Siendo asi, el monto fijado por @bunal Superior resulta
razonable. No se incurrié en error juridico o naimmaalguno. Tampoco se
expidio un falloextra petitao distinto de la pretension civil. La reparacion
civil es solidaria, conforme al articulo 95 del @mlPenal. Es ajeno al pago
el absuelto Candia Aguilar.
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DECIMOQUINTO . Que, en cuanto a las costas, respecto de quiendignon
el recurso, son de aplicacion los articulos 494 rtados 1 al 2, 504,
apartado 2, y 505, apartado 2, del CPP. Estas dedyeabonados por los
encausados Diaz Chilo, Lipe Lizarraga, Rios Sanghdartinez Sardon, en
forma equitativa y en partes iguales.

DECISION

Por estas razoned. Declararon FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el encausado Omar Julio Candialagunterpuesto contra

la sentencia de vista de fojas tres mil seiscienlos, de dieciocho de
noviembre de dos mil veintidos, que confirmando w@m extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeiafojas dos mil
ochocientos cuatro, de treinta de diciembre dengibseintiuno, locondend
como autor del delito deolusion agravada en agravio del Estado —
Municipalidad de Alto Selva Alegra seis afios de pena privativa de libertad
y tres afios de inhabilitacion, y al pago de seidoge treinta y seis mil
sesenta soles con treinta y ocho céntimos masnleseses legales por
concepto de reparacion civil. En consecuenC@ASARON la sentencia de
vista; y, pronunciandose en sede de instaiREVOCARON la sentencia
de primera instancia; reformandola: ABSOLVIERON de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito @dusion agravada en agravio del
Estado — Municipalidad de Alto Selva Alegre, sinpaeacion civil.

II. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por los
encausados Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo, José Luis Bianchez, Juan
Jesus Lipe Lizarraga y Sandro Constantino MartiBexddén contra la
sentencia de vista que confirmando la de primestirtia,condené a Diaz
Chilo como autor y a Rios Sanchez como complicengmid del delito de
colusién agravada en agravio del Estado — Municipalidad de Alto Selva
Alegre a seis afios de pena privativa de libertad y tres dé inhabilitacion;
asi comocondené a Lipe Lizarraga y Martinez Sardén como complidek
delito decolusiéon simple en agravio del Estado — Municipalidad de Alto Selv
Alegre a tres afios de pena privativa de libertadispendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, yadfes de inhabilitacion. En
consecuenciaNO CASARON la sentencia de vista en estos extremos.
lll. DeclararonNFUNDADO el recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia de vista, que confirmando en un extrem@vgcando en otro la
sentencia de primera instancillPUSO como reparacion civil, que
abonardn solidariamente los encausados condenadizggz [hilo,
Rios  Sanchez, Lipe Lizarraga y Martinez  Sarddon la
suma de seiscientos mil soles por concepto de dadiwimonial.

IV. DeclararonFUNDADO el citado recurso de casacion interpuesto por el
sefior Procurador Publico del Estado respecto ddio dmoral. En
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consecuenciadCASARON la sentencia de segunda instancia; y, actuando en
sede de instanciL ONFIRMARON la sentencia de primera instancia en
cuanto fijo la suma de treinta y seis mil seseolasscon treinta y ocho
céntimos por dafio moral a favor de la entidad agdav

V. ORDENARON se transcriba la presente sentencia casatorialalngd
Superior de origen, al que se enviaran las actoasjgoara la continuacion
de la ejecuciéon procesal de la sentencia condeaatoor ante el
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competaegistrandose, se
LEVANTEN las requisitorias y 6rdenes de captura contranebhsado
Omar Julio Candia Aguilar, se cursen los oficiosrespondientesVI.
DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, séqoeti
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web deleP Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefitabasl Kajatt.
HAGASE saber a las partes procesales personadas endssuperior.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/AMON
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