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Inc. N° 160-2014-163
Transcripcion de la resolucion dictada oralmente en audiencia de la fecha, 22 de
mayo de 2017.
Proérroga (Adecuacion) de la Prision Preventiva.

RESOLUCION N° 11
Lima, veintidés de mayo
del dos mil diecisiete

AUTOS Y OiDOS; en audiencia ptiblica que atendié el pedido de
adecuaci6én y prolongacién de prisién preventiva solicitada por el Tercer Despacho de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
contra el investigado César Joaquin Alvarez Aguilar, por la presunta realizacién del delito de
Asociacién Ilicita para Delinquir y otros, concedidos los derechos de contradiccion y defensa
que les asiste a las partes, conforme al debate, se llega al siguiente anélisis:

1. HECHOS. De acuerdo a lo precisado, el representante del Ministerio Publico, dado que es
éste el organismo titular de la accién penal, quien realiza la imputacién necesaria en los
términos del Acuerdo Plenario N° 2-2012, corresponde precisar cudles son los hechos que se
le vienen atribuyendo al investigado. Asi ha precisado, en su oralizacién, tanto hechos
genéricos como hechos especificos, y atendiendo a que esta imputacién se trasluce en
diferentes disposiciones de formalizacién, ampliaciéon e integracién de la investigacion
preparatoria, corresponde enunciarlos. En cuanto a los hechos genéricos, lo encontramos en
la Disposicién N° 23-2013 de fecha veintisiete de marzo del 2012, que fue aclarada mediante
Disposicién N° 09 de fecha cuatro de agosto del 2014, la primera expedida, en circunstancias
en que el caso estaba siendo conocido por la Fiscalia de El Santa; y la segunda, ya por la
Fiscalfa Supraprovincial. Se tiene que los hechos genéricos que se imputan en el presente caso
se remiten al inicio de la gestién de la persona de César Joaquin Alvarez Aguilar en el 2007,
quien en su calidad de presidente de la Regién de Ancash, habria conformado una
organizacién criminal con roles definidos para cada uno de:sus integrantes, que se beneficiaba
con grandes cantidades de dinero de procedencia ilicita, en especifico, de cobros irregulares
vinculados a adjudicaciones de obras de diversas entidades de la Regién, denominados
"diezmos”, dinero que también habria sido utilizado para sostener las actividades que se
realizaban en el lugar denominado "La Centralita”, inmueble ubicado en el jirén Los Pinos N°
600, urbanizacién La Caleta - Chimbote - Ancash, en el que supuestamente funcionaba la
oficina de la empresa ILIOS PRODUCCIONES S.A.C., de propiedad de Martin Belaunde Lossio,
la misma que en la ciudad de Chimbote estaba a cargo de Jorge Luis Burgo Guanilo, quien se
habria encargado de realizar los pagos a periodistas y a las personas que participaban en las
ediciones del material publicitario conforme a los intereses de la organizacién delictiva, y era
utilizado como centro de operaciones de informacién, en la que un grupo de personas
generaban notas de prensa, reportajes y abundante material propagandistico que eran
distribuidos coordinadamente a diferentes medios de comunicacion de la Regién y a
periodistas con fines de los intereses del grupo politico que lideraba el investigado César
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Joaquin Alvarez Aguilar, quienes incluso atacaban a los opositores de éste, empledndose
caudales, vehiculos y otros asignados al conjunto del Gobierno Regional, todo ello para la
imagen y gestién de César Joaquin Alvarez Aguilar con la intencién de mantenerse en la
Presidencia de la Regién Ancash. Asimismo se tiene que los investigados como integrantes de
la organizacién delictiva se habrian beneficiado econémicamente de forma ilicita,
incrementando su patrimonio, el cual no solo habria sido ingresado en el tréfico financiero
econémico, sino que también habria sido objeto de actos de ocultamiento y. tenencia,
contando la organizacién conforme a lo referido en este acto de audiencia - por el
representante del Ministerio Piblico, con diversos brazos o aparatos como eran el central de
prensa, apoyo social, apoyo legal, apoyo politico y de fuerza, lo que también estd precisado en
la Disposicion N° 45 de fecha primero de diciembre del 2014.

En cuanto a los hechos especificos, se le atribuye el haber liderado la organizacion criminal
encargada no solamente de levantar su imagen y gestion con la intencién de mantenerse en la
Presidencia de la Region de Ancash, sino también ademas de beneficiarse econémicamente de
forma ilicita con grandes cantidades de dinero, incrementando indebidamente su patrimonio.
Se le atribuye haber sostenido el local denominado "La Centralita”, inmueble ubicado en el
jirén Los Pinos N° 600, urbanizacién La Caleta - Chimbote - Ancash, en donde supuestamente
funcionaba la empresa ILIOS PRODUCCIONES S.A.C, que era empleado como centro de
operaciones de los pagos irregulares, procesamiento y manipulacién de informacién, donde se
generaban notas de prensa, reportajes y miltiples materiales propagandistico, ello por el
delito de Asociacién llicita para Delinquir. Como hecho especifico se tiene la Disposicién N° 45
de fecha primero de diciembre del 2014, en que se le atribuye el hecho de haber pagado a los
periodistas y otros funcionarios con dinero proveniente de diezmos y de fondos ptiblicos con
ocasién de las obras adjudicadas a ciertos postores que fueron adjudicados por el Gobierno
Regional de Ancash, asi como para el pago de sus coinvestigados y para sus fines ilicitos,
subvencionando el sostenimiento de operatividad del local "La Centralita”, por el ilicito de
Peculado. Como otro hecho especifico, mediante Disposicién N° 119 de fecha dieciocho de
mayo del 2015, se le atribuye el haber dispuesto que, con dinero procedente de "diezmos”, se
pague al personal que laboraba en el equipo de prensa, disponiendo también la compra de
polos, gorros y artefactos eléctricos para ser posteriormente repartidos a los asistentes en los
eventos publicos que se realizaron durante la campaiia electoral del 2011, en donde habrian
participado Heriberto Benitez Rivas y Juan Lazaro Calderén Altamirano, compras que habrian
realizado con dinero proveniente de "diezmos” con la intencién de ingresarlos al trafico
comercial y asf evitar la identificacién de su origen ilicito; asimismo con dinero procedente de
los "diezmos", haber dispuesto se alquilen frecuencias de radio y television, asi como el
mantenimiento de dichas estaciones, y adquisiciones de equipos de telecomunicaciones que
eran realizadas por Luis Alberto Cortez Le6n en los diferentes lugares donde se desarrollaban
las actividades, utilizando como fachada las empresas Nueva Corporacion del Norte ELR.L. y
AYC Ancash Telecomunicaciones E.LR.L. S.A.C. para justificar el ingreso de los recursos
econdmicos y asi evitar la identificacion del origen ilicito de montos aproximados, sumas
ascendentes a S/. 257,782.87 (doscientos cincuenta y siete mil setecientos ochenta y dos con
87/100 soles) y US$ 220,123.35 (doscientos veinte mil ciento veintitrés con 35/100 ddlares),
ello por el ilicito de Lavado de activos. Como hecho especifico también se le viene atribuyendo
de acuerdo a la Disposiciéon N° 174, de fecha veintinueve de diciembre del dos mil dieciséis,
que en su condicién de funcionario publico como Presidente Regional de Ancash, durante el
periodo 2007, 2010, y en el 2009 habria concertado dolosamente con sus coinvestigados Luis
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Alberto Arroyo Rojas, gerente de la Sub Regi6n Pacifico, y Pamela Verénica Bermudez
Rodriguez, gerenta de la Sub Regién Pacifico, a fin de autorizar una modificacién presupuestal
en la Sub Regién Pacifico para el mejoramiento de la sensibilizacién social en el proceso de
descentralizacién macrorregiéon de los representantes de la sociedad civil de la Region
Ancash. Luego de ello, haberse coludido con el extraneus, es decir, con el no funcionario
publico Jorge Luis Burgo Guanilo, quien era el administrador de ILIOS PRODUCCIONES S.A.C.
con el objeto de favorecerlo con la buena pro de la licitacién para la contratacién del servicio
de disefio y elaboracién de estrategias de comunicacién y produccién de material audiovisual
para el fortalecimiento de la macrorregion Ancash, proceso de seleccién de Adjudicacion
Directa N° 16-2010, por el cual se desembolsé la suma de S/. 120,000.00 (ciento veinte mil
con 00/100 soles) en desmedro del Estado, ello por el ilicito de Colusién agravada. Asimismo
se le atribuye el haberse reunido junto con los entonces congresistas Heriberto Benitez Rivas
y Victor Cris6logo Espejo, con el fiscal Superior Decano, presidente de la Junta de Fiscales
Superiores, Hugo Dante Farro Murillo, para que éste impidiera la diligencia de allanamiento e
incautacién, incluso intentado haber intimidado al fiscal provincial coordinador, César
Jiménez Rodriguez, para que no realizara dicha diligencia, ello por el ilicito de violencia contra
la autoridad en el ejercicio de sus funciones, lo cual ha sido detallado en este acto de audiencia
y precisado conforme a los hechos expresamente narrados en las dlsposwlones de
formalizacién de investigacion preparatoria y ampliacion ya detalladas.

2. TIPIFICACION. Siendo ello asi, se advierte que, en el presente caso, los tipos penales por
los cuales se viene investigando a César Joaquin Alvarez Aguilar, son los siguientes: delito de
Asociacion Ilicita para Delinquir, conforme a los términos del articulo 317° del Cédigo Penal
vigente a la fecha de los hechos; Peculado, conforme al articulo 387° del Cédigo Penal;
Colusion agravada conforme al articulo 384°, modificado por el articulo 2° de la Ley N° 26713;
Lavado de activos, conforme al articulo 1° de la Ley N° 27765, y finalmente, Violencia contra
la autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones, conforme al articulo 366° y segunda
parte del articulo 367° del Cédigo Penal.

3. PROBLEMATICA SURGIDA LUEGO DEL DEBATE. Segiin se advierte, existe la posicién del
Ministerio Publico respecto a la necesidad de adecuar los plazos de la prolongacién de la
prisién preventiva, conforme a los términos del articulo 274°, inciso 2, del Cédigo Procesal
Penal, razén por la cual la determinacién de su procedencia debera de determinarse como el
primer problema a desarrollar, donde el Ministerio Ptblico, en resumidas cuentas, precisa que
ello es viable en atencién a la interpretacién de la norma que no debe ser unicamente de
caracter literal y ademas al cumplimiento del presupuesto de la norma esgrimido, esto es “que
se presentan circunstancias de especial complejidad, que no fueron advertidas en el
requerimiento inicial”, por cuanto con posterioridad a la prolongacién de la prision preventiva,
que fue realizada con fecha veintisiete de noviembre del dos mil quince, se han realizado otros
actos de investigacion e incluso ampliacién de los hechos materia de investigacién y de otros
investigados; por su parte, en cuanto a este primer problema, el abogado de la defensa invoca
diversos principios, como son los de imparcialidad, legalidad, prohibicién o aplicacién
analdgica de la ley. Sefiala que, por aplicacién temporal los efectos del Decreto Legislativo N°
1307 no podrén ser aplicados al caso en concreto, por cuanto existe la prohibicién establecida
en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en el sentido que el plazo de
la prolongacién de la prision preventiva de su patrocinado a la fecha, se encuentra en un
transcurso, razon por la cual deberd continuarse con la normatividad, conforme estaba
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prevista anteriormente, es decir, no permitiendo ningin tipo de prolongacién de la prlslon
preventiva, dado que a la fecha veintiséis de mayo del dos mil diecisiete su patrocinado ya
tendrd 36 meses, y en todo caso, el Decreto Legislativo N° 1307 debe interpretarse a favor de
su patrocinado, esto es, que la prolongacidn de prisién preventiva-debi6 durar tinicamente 12
meses, razén por la cual a la fecha ya estaria 6 meses de mas privado de su libertad. En. cuanto
a la segunda situacién, como un problema a precisar en esta audiencia y producido.el debate,
el Ministerio Pablico no solamente solicita la adecuacién del plazo de la prolongacién de la
prisién preventiva primigenia, sino que también solicita la prolongacién de la prisién
preventiva en los términos del literal ¢, numeral 1, articulo 274° del Cédigo Procesal Penal,
esto es, se extienda hasta por 12 meses adicionales con el objeto de realizar diferentes actos
de investigacion surgidos, que han sido detallados y precisados en el requerimiento en que se
le ha corrido traslado al abogado de la defensa. Por su parte, el abogado de la defensa,
unicamente, en este sentido, ha precisado que existen actos de investigacién que han
significado una demora por parte del Ministerio Publico, el cual no ha efectuado ningin
pronunciamiento respecto a si los supuestos que determinaron el peligro procesal en su
oportunidad, se han mantenido vigentes o no; lo que si ha sido expuesto por el investigado
César Joaquin Alvarez, al momento de ejercer su defensa material, quien, entre otros, precisé
no haber presentado ningtin recurso de impugnacién respecto a las diferentes medidas
limitativas a su libertad, en el mismo sentido, que no ha solicitado a la fecha la cesacién de la
prisién preventiva, y finalmente, que no busca eludir u obstaculizar la labor de la justicia, por
cuanto ha sido su misma persona quien se ha entregado y puesto a disposicién-de.la ley,
siendo ello el marco de los problemas en los cuales nos vamos a situar y a resolver en el
analisis de esta resolucidn.

4. TEMAS GENERALES DE LA PRISION PREVENTIVA Y CORRESPONDIENTE
PROLONGACION DE LA MISMA. Ya nuestro Tribunal Constitucional, en dlferente
jurisprudencia, ha establecido que la medida de prisién preventiva y, por ende, su
prolongacién, no es una medida inconstitucional por si misma, conforme tenemos el
Expediente N° 1555-2012-PHC/TC, por cuanto no trae consigo la imposicién de una sancién
punitiva. Es decir, con la prisién preventiva, no se busca el adelantamiento de una pena futura
por cumplir. Asimismo, el Tribunal Constitucional ya ha precisado que la medida de prisién
preventiva, y hago referencia, por tanto, a la prolongacién de prisién preventiva, no va a ser
obstaculo, ni a mellar el principio de presuncién de inocencia que asiste a todo investigado.
Cabe precisar que esta medida no busca declarar la culpabilidad de una persona su]eta aun
proceso de investigacién. Lo que busca es conseguir fines netamente procesales.

¢Cudles serfan estos fines? El primero, que el proceso penal se realice dentro de los plazos
establecidos en la norma. El segundo, lograr la sujecién del investigado o los investigados al
proceso penal, por cuanto la prisidn preventiva y, por ello, su prolongacién, no va a ser dada a
toda persona sujeta a una investigacién, sino para aquellas personas a las cuales se ha
previsto un peligro procesal. :

Y aqui quiero discriminar el debate que ha tenido a cargo esta Juzgadora. En funcién de la
Casacion N° 147-2016, que también ha sido nombrada por el abogado de la defensa;. en. el
sentido que debe precisarse que esta audiencia no tiene por fin, o no ha tenido por fin,
determinar el cumplimiento de los presupuestos procesales de la prision -preventiva
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establecidos en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, ni tampoco su desvanecimiento,
por cuanto para ello operarfa un pedido de cesacién de prisién preventiva. Lo que ha buscado
es determinar si se cumplen los pardmetros, en primer término, para adecuar la prisién
preventiva, conforme lo solicita el Ministerio Piblico; y, en segundo término, para prolongar
la misma. Y para ello, vamos a considerar lo sefialado en esta casacién, esto es, que debe
cumplirse para la prolongacién de la prisién preventiva, en primer término, una especial
dificultad o prolongacién de la investigacién o del proceso. Y, segundo, que el imputado
pudiera sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria. Y aqui
enfatizo que no se establece en funcién de un reexamen de lo ya resuelto en la prision
preventiva, a proposito del peligro procesal, sino sobre la base del andlisis de si dichas
condiciones subsisten o se mantienen.

Por su parte, en cuanto a la adecuacion del plazo, es necesario sefialar que el treinta de
diciembre del 2016, se expidié el Decreto Legislativo N° 1307, que modifica el articulo 274°
del Cédigo Procesal Penal, en especifico, el inciso 2, conforme sera desarrollado.

5. ADECUADA INTERPRETACION DEL ARTiCULO 274°.2 DEL CODIGO PROCESAL PENAL.
Esta norma establece lo siguiente: excepcionalmente, el Juez de la Investigacién Preparatoria,
a solicitud del Fiscal, podrd adecuar el plazo de prolongacién de la prisiénfpvr'everit:iva
otorgado a los plazos establecidos en el numeral anterior, siempre que se preseriten
circunstancias de especial complejidad que no fueron advertidas en el requerimiento inicial.
Para el computo de la adecuacién del plazo de la prolongacién, se tomard en cuenta lo
previsto en el articulo 275° del CPP. '

La primigenia norma establecia plazos de prisién preventiva, para los casos corriplejos, de 18
meses, prolongables por 18 meses adicionales. Realizando una interpretacién de lo que
persiguié la modificatoria del Decreto Legislativo 1307, conforme a su exposicién de motivos,
se verifica que esta norma tuvo por objeto dar mayor y mejor tramite a aquellos delitos de
criminalidad organizada; razén por la cual de la revisién de la exposiciéon de motivos, se
advierte, en la pagina nimero 40, que el legislador ha establecido la necesidad de contar con
plazos coherentes para la prisién preventiva, y también para el impedimento de salida del
pais; determinando que, para los casos por crimen organizado, la prisién preventiva sera de
36 meses, prolongables por 12 meses més, haciendo un total de 48 meses.

En ese sentido, esta Juzgadora precisa lo siguiente:

Lo que el Decreto Legislativo N° 1307 ha buscado generar una coherencia con el marco
normativo, por cuanto se establece un plazo de formalizacién de la investigacion preparatoria
de hasta 36 meses. Interpretar literalmente, conforme al sentido que busca darle el.abogado
de la defensa, significaria buscar el absurdo que el legislador ha querido al reducir los plazos
procesales, mas atin si no solamente el proceso penal se agota con la formalizacién de la
investigacién propiamente dicha, sino que requerira dos etapas: una etapa intermedia y otra
de juzgamiento. En el mismo sentido, el abogado de la defensa precisa que debera tomarse en
consideracién la Casacién N° 147-2016, en el sentido que no debe darse prérroga de la prisién
preventiva al respecto. Cabe precisar que éste es un supuesto totalmente diferente al que
sucede en el presente caso. En esta casacidn, lo que se buscé fue que el Ministerio Piblico no
pudiera acceder a plazo que no fue otorgado en su oportunidad por el érgano jurisdiccional o
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que ya se hubiera perdido, razén por la cual esta Judicatura coincide con lo sefialade por la
Sala Penal Nacional Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios. :

En la Resolucién N° 3 de fecha quince de mayo del 2017, resolviendo el Expediente N° 44-
2015, que es la misma que ha tenido a la vista el abogado de la defensa y conforme advierte
esta Juzgadora, no se ha dado una lectura adecuada, por cuanto, declara fundado el recurso de
apelacién y, por ende, revoca el requerimiento de prolongacién de prisién preventiva que el
juzgador declaré infundado;

Estando a la siguiente sumilla:

"La ratio legis de la modificacion del numeral 2, articulo 274° del Cédigo Procesal Penal, es
otorgar al Ministerio Publico un plazo de prisién preventiva mayor a los treinta meses, previo
al estricto cumplimiento de las exigencias procesales que en la citada norma se precisan. El
mecanismo que deben adoptar para la adecuacién de plazos y para su operatividad, consiste
en considerar los plazos de prision preventiva y de prolongacién, otorgados antes de la
modificatoria, como un solo plazo de prisién preventiva, al cual, al darse los presupuestos
procesales que exige la ley, podré adicionarse el nuevo plazo de prolongacmn establecido para
los procesos de criminalidad organizada que no puede superar los 12 meses". -

Razén por la que, a criterio de esta Juzgadora, en el presente' caso, correspbnd"e‘rvi"é“la
adecuacién del plazo de la prolongacién de la prisién preventiva: Esto es, al 1mc1almente
recaido en contra del procesado que inici6 el veintiocho de mayo de 2014, por el plazo de
dieciocho meses y su prolongacién que fue dada el veintisiete de noviembre de 2015 y que
venceria el veintiseis de mayo de 2017, atendiendo ademas al cumplimiento del presupuesto
establecido en la norma, esto es, luego de la dacién de este plazo de prolongacién de prisién
preventiva, han surgido. nuevos actos de investigacién, nuevas diligencias que no fueron
advertidas al momento de la dacién primigenia, y asi se advierte de la revisién de las
diferentes dlsposmlones de formalizacién, ampliacién e integracién de la investigacién
preparatoria que han sido sefialadas al momento que el Ministerio Pablico ha oralizado y han
estado a la vista de esta Juzgadora. Asi se tiene la Disposiciéon N° 138, de fecha treinta de
diciembre del 2015, que realiza una acumulacién de hechos respecto a las empresas
mencionadas y de las personas naturales de Jaime Antonio Franco Domingo y Marco Antonio
Guillermo Sefia, ordendndose la realizacién de diferentes actos de investigacion. En el mismo
sentido, obra la Disposicion N° 152, de fecha once de mayo del 2016, que dispone ampliar la
formalizacién de la investigacién preparatoria contra Regina Mercedes Soto Pajuelo, Junhilo
Victor Aguirre Soto y Juan Julidn Sinchez Oliva, ordenindose realizar también una serie de
diligencias conforme al detalle que puede precisarse:

Oficiar a diferentes empresas, entes y personas juridicas con el objeto de obtener informacién
como serfa Andina, Radio de Difusién S.A.C,, Grupo RPP S.A.C, Servitur E.LR.L, entre otros.
Continuando, con posterioridad a la dacién de la ampliacién de la prisién preventiva, también,
se expidi6 la Disposicién N° 175, de fecha trece de enero del 2017, en el sentido que formula
correcciones respecto a la ampliacién de la investigacién preparatoria surgida.

También la Resolucién N° 177, de fecha quince de febrero del 2017, que nuevamente amplia la
formalizacion de la investigacion preparatoria contra Victor Joel Cerna Béez, Arnulfo Eduardo
Moreno Corales, José Edwin Ziiiiga Pereda; y, ordena la realizacién de diligencias tales como
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recabar diferentes declaraciones de Luis Alberto Neciosup Azan, Teresa Haydeé, Alvaro
Yacchi, entre otros; asimismo, la remision de oficios con el objeto de obtener informacion de
diferentes personas juridicas. También mediante Providencia N°.3107, de fecha diez de
febrero del 2017, se ha ordenado también una serie de diligencias, lo cual hace ver diferentes
actos de investigaciones que dan cuenta de que han surgido situaciones excepcionales que
dificultan el proceso penal, razén por la cual, en el presente caso, procede la adecuacion del
plazo de la prolongacién de la prision preventiva. Debe entenderse, por ende, adecuado el
plazo primigenio de dieciocho meses de prisién preventiva, a lo que se agregara el plazo de
prolongacién dado con fecha veintisiete de noviembre del 2015, haciendo un total de 36 de
meses de prisién preventiva, lo cual conforme al tenor de lo sefialado por la Sala Penal
Nacional Especializada por Delitos de Corrupcién de Funcionarios - Colegiado A, debera
entenderse como Unico plazo de prision preventiva, por lo que debe estimarse en ese extremo
del pedido realizado por el representante del Ministerio Publico.

6. EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS DE LA PROLONGACION DE LA
PRISION PREVENTIVA. Conforme ya ha quedado establecido, deber4 verificarse una especial
complejidad que ha sido materia de anélisis en atencién a la adecuacién y ademdas en los
términos de la Casacién N° 147-2016, que el imputado pudiera sustraerse de la accién de la
justicia u obstaculizar la actividad probatoria. Conforme lo establece esta casaci6n, en esta
audiencia, no se ha buscado el reexamen del peligro procesal que ya fuera determinado en su
oportunidad al momento de dictar tanto la prisién preventiva como la prolongacién de la
misma, no ha tenido por fin si dicha circunstancia subsiste o se mantiene, atendiendo-a que la
defensa técnica no ha presentado ningin elemento objetivo que haga prever que este peligro
procesal haya variado, razén por la cual debemos estar informados por el representante del
Ministerio Puablico y que, en su oportunidad, fue materia de analisis el cual debera tomarse. en
consideracion por la gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento,
estableciéndose pues que de los diferentes tipos penales que viene investigando el Ministerio
Publico, subyace una prognosis de veinte afios. Asimismo, a la magnitud del dafio causado,
atendiendo a que los delitos presuntamente cometidos de corrupcién de funcionarios, no son
ilicitos penales que hacen referencia a un tinico sujeto agraviado, sino que con la realizacién
de estos hechos se pone en perjuicio al Estado, y por tanto, se impide que los recursos puedan
ser administrados debidamente y ser distribuidos de modo equitativo entre los diferentes
ciudadanos, mas atn si lo que pretende el derecho penal es precisamente sancionar dichas
conductas, que deberan ser determinadas en mérito de una sentencia, sea absolutoria o
condenatoria, luego de una etapa de juzgamiento, atendiendo también a que el Ministerio
Publico ha puesto atencién a la especial dificultad que existe en el presente caso, es que el
plazo de prolongacién de prision preventiva debe operar conforme a los términos del literal c,
numeral 1, articulo 274° del Cédigo Procesal Penal, esto es, cuando concurran circunstancias
que importen una especial dificultad o prolongacion de la investigacidon y que el imputado
pudiera sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, el plazo de
la prisién preventiva podra prolongarse para los procesos de criminalidad organizada hasta
doce meses adicionales; por lo que en el presente extremo, corresponde también amparar la
pretension formulada por el Ministerio Publico.

7. DEL PLAZO DE LA PROLONGACION: Cabe precisar lo siguiénte: conforme se f;a_ venido
sefialando, la privacién de la libertad de una persona sujeta a una investigacién, iinicamente,
persigue fines procesales y puede ser dada por los plazos estrictamente necesarios, sin
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perjuicio y sin dejar de observar las caracteristicas o peculiaridades especificas del caso en
concreto, de la revision del expediente judicial y de lo oralizado por el representante del
Ministerio Publico, por cuanto ello es una facultad, conforme al inciso 3, articulo 274° del
Cédigo Procesal Penal, aparte de que los actos de investigaci6n, de las diligencias y pericias
pendientes de realizar que el abogado de la defensa no haya podido demostrar en este acto de
audiencia, se deban a un retardo por parte del Ministerio Piblico. Debemos dejar constancia
que, en el presente caso, existe un total de 78 investigados. Asimismo, 3 personas juridicas
incluidas, lo cual ha determinado no solo que los actos de investigacién sean prolongados.
Esta investigacién que también concluye en octubre del presente afio, hace prever que la
etapa intermedia y la correspondiente actuacién probatoria va a tener una especial dificultad,
por cuanto no unicamente en un proceso penal se actdan los medios de pruebas que pueda
ofrecer el Ministerio Publico, sino también que la parte investigada tendré en su oportunidad,
conforme al derecho de defensa que le asiste, de ofrecer, solicitar la admision, la actuacién de
los medios de prueba que estime pertinente y, en especifico, en cuanto a los medios de
prueba, se evidencian diferentes pericias que han sido ordenadas, algunas realizadas y otras
pendientes de recepcionar, como seria la pericia solicitada por parte de la defensa del
imputado César Joaquin Alvarez Aguilar, de acuerdo a las Providencias 3025, 3026, 3060,
3294 y 3295, actuacién pericial que como ya sabemos tiene una forma determinada a través
del juzgamiento. Por lo que, en el presente caso, habiéndose cumplido los presupuestos dela
prolongacién de la prisién preventiva y considerando la peculiaridad del caso, el plazo
proporcional serd de doce meses.

Siendo ello asi, y contando con la prohibicién legal establecida en el articulo 274° del Cédigo
Procesal Penal, es decir, perseguir la medida, el fin licito de garantizar el proceso. penal, asi
como una medida adecuada que se encuentra en total armonia con el derecho ala libertad que
tiene el imputado, y con el deber que tiene el Ministerio Péblico de realizar los actos de
investigacion en el presente caso, SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA INFUNDADAS las oposiciones formuladas por la defensa técnica-del
investigado. :

SEGUNDO: DECLARA FUNDADO el pedido de adecuacién de Ia prolongacioén de prision
preventiva; en consecuencia, se otorgan doce meses de prisién preventiva adicionales para el
investigado César Joaquin Alvarez Aguilar, tomando en consideracién que la medida vencia el
veintiséis del mayo de 2017, vencera el veinticinco de mayo del 2018.

TERCERO: Se ordena oficiar a la autoridad administrativa INPE para la ejecucién de la
presente resolucion. :

Se notifica a los sujetos procesales presentes.-

La Especialista Judicial del Primer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoriabdel Sistema
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, certifica que la presente es
transcripcidn integra de la resolucién dictada oralmente en audiencia, de la fecha.

Lima, 22 de mayo de 2017.
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