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Requisitos de la prueba nueva

Al ser la revision una excepcion al
principio de cosa juzgada, tal como se
sefiala en el articulo Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, si
la prueba nueva no es trascendente por si
sola o0 en conexion con las demas
pruebas actuadas en el transcurso del
proceso, no cumple este requisito el que
genere incertidumbre con base en una
nueva tesis de defensa planteada después
de concluido aquel. Tampoco cumple el
requisito de oportunidad el que se
pretenda acreditar hechos con prueba
que pudo ser ofrecida y no lo fue en el
transcurso del proceso.

SENTENCIA DE REVISION DE SENTENCIA
Lima, catorce de julio de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia privada, la
demanda de revision formulada paris Rojas Amasifuen con los recaudos
gue se adjuntan al cuaderno correspondiente.

Interviene como ponente el sefior juez supreBEEISIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO
Primero. Sentencia objeto de revision

1.1. Es la sentencia de vista emitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima el dos de mayo de dos mil
dieciocho, que confirmé la de primera instancia expedida por el
Cuadragésimo Séptimo Juzgado Penal de Reos Libres el veinticuatro de
mayo de dos mil diecisiete, que condend a Luis Rojas Amasifuen como
autor del delito de actos contra el pudor en menor de egadiste en el
primer parrafo, numeral 2, del articulo 176-A del Codigo Penal-seis afios de
pena privativa de libertad y al pago de S/ 2,000d06 rfil soley por
concepto de reparacion civil.

Segundo. Fundamentos de la demanda

2.1. El accionante interpone demanda de revision contra las sentencias de
ambas instancias.
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2.2. Sustenta su pretension en el inciso 4 del articulo 439 del Cdédigo

2.3.

2.4.

Procesal Penakf lo sucesivo CAP—si con posterioridad a la sentencia se
descubren hechos o medios de prueba no conocidos durante el proceso que solos o0 en
conexion con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la

inocencia del condenado—
Sus fundamentos son los siguientes:

. Se le condend con la Pericia Biologica Forense niumero 4627/13,
gue concluyd lo siguientdi) la muestra examinada 1148i4a
femenina rosada presentd restos de sangre humana de grupo
sanguineo O con caracteristicas descritas en el examen como
manchas pardo-oscuras,(j) en la muestra se hallaron restos
seminales positivos para escasas formas incompletas de
espermatozoides humanosbezak

. El hemograma completo efectuado el diecinueve de octubre de
dos mil diecinueve por la laboratorista de la Clinica del Centro
Médico del Penal de Aucallama, Cinthia Lurita Tarazona, informa
gue el grupo sanguineo del accionante es B+, lo gustiere—
establece su inocencia respecto a los cargos que se le imputaron.

Ofrece como prueba nueva:

. El hemograma completo efectuado el diecinueve de octubre de
dos mil diecinueve por la laboratorista de la Clinica del Centro
Médico del Penal de Aucallama, Cinthia Lurita Tarazona, que
informa que el grupo sanguineo del accionante es B +.

Tercero. Admisibilidad de la demanda

3.1.

Mediante el auto de calificacion de veintiocho de mayo de dos mil
veinte la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema admitio a tramite la
demanda, por la causal prevista en el numeral 4 del articulo 439 del

CPP— si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba
no conocidos durante el proceso, que solos o en conexibn con las pruebas
anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del condenado.

Cuarto. Antecedentes procesales

4.1.

Admitida a tramite la demanda, la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema requiri6 al Centro Médico del Penal de Aucallama el

-2-
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4.2.

4.3.

4.4,

hemograma completo elaborado el once de octubre de dos mil
diecinueve por la laboratorista Cinthia Lurita Tarazona y de oficio

DISPUSOque se solicite al Juzgado de origen la remision del expediente
principal.

En respuesta a las diligencias efectuadas, el veintiséis de julio de dos
mil veintiuno el director del Establecimiento Penal de Huaral remitio a
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema el Oficio nimero 096-
2021-INPE/ORL-EPHRAL-D, al cual adjunté el Oficio nUmero 254-
2021-INPE/18-257-ASP, remitido por Katherine Tovar Céardenas, jefa
del Area de Salud de dicho penal, en el que informé que la sefiorita
Cinthia Lurita Tarazona, personal del laboratorio, realizé una campafia
de salud el once de octubre de dos mil diecinueve para determinar el
grupo sanguineo, no el hemograma completo, a toda la poblacion del
penal, campafa en la que participd el interno Luis Rojas Amasifuen,
con resultado grupo B, factor RH+. Asimismo, que se le volvié a
realizar a este interno la misma prueba el veinte de enero de dos mil
veintiuno, con el mismo resultado. Adjunté el Informe nimero 09-
2021-INPE/SALUD-LAB, en el que Cinthia Lurita Tarazona remitio el
informe en tal sentide-fojas 95 a 99—

El cuatro de junio de dos mil veintiuno se recibio el expediente principal
proveniente del Juzgado de origen.

Mediante el decreto del veinticinco de marzo de dos mil veintidos se
sefiald fecha de audiencia de pruebas para el jueves veintiuno de abril
del afio en curso, que se realizd por el aplicativo Google Hangouts
Meet. No acudi6 en tal fecha la laboratorista Lurita Tarazona para la
ratificacion del hemograma efectuado el diecinueve de octubre de dos
mil diecinueve en el Centro Médico del Penal de Aucallama y para
prestar su declaracion; asimismo, se dispuso la concurrencia de la perita
Violeta Rojas Maldonadq quien elaboré la Pericia Bioldgica Forense
namero 4627/13, y se ordend que continuara la audiencia el cinco de
mayo, con la concurrencia de ambas especialistas. Llegada esta fecha,
no concurrié ninguna de las dos peritas, por lo que ambas partes
desistieron de la actuacion de estas pruebas.
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4.5. La audiencia de revision se llevo a cabo el treinta de junio del afio en

curso, con la participacion del abogado defensor del demandante,
Adolfo Narvaez Castillo; del sentenciado Luis Rojas Amasifuen, y del
sefior fiscal Martin Felipe Salas Zegarra. Las partes presentaron sus
alegatos. Luego, en sesion reservada, los jueces debatieron las
cuestiones sustanciales y probatorias, y procedieron a la votacion. Tras
obtener el nUmero necesario de votos, este Colegiado Supremo acordo
—por unanimidag— expedir el presente pronunciamiento, en la fecha.

Quinto. Opinion del representante del Ministerio Publico

5.1.

En la audiencia de revision, el representante del Ministerio Publico
solicité que se declare infundada la demanda.

Sexto. Analisis jurisdiccional

6.1.

6.2.

En el Acuerdo Plenario nimero 1-2011/CJ-116, del seis de diciembre
de dos mil once, “Apreciacion de la prueba en los delitos contra la
libertad sexual”, se precisan algunos alcances en el ambito de la
corroboracion objetiva. En tal sentido, relieva en su fundamento
juridico vigesimoctavo y siguiente la valoracion de la prueba a partir de
la sana critica, razonandola debidamente con base en el principio de
libre valoracion, con pleno respeto de la garantia de la presuncion de
inocencia—articulo VII del Titulo Preliminar, asi como articulos 158.1 y 393 del
CPP— y al mismo tiempo enfatiza los principios de pertinencia
(vinculacion logico-juridica entre los medios de prueba y el objeto de pryetia
utilidad o relevancia de la prueba. Seguidamente, sefiala que el juez
debe atender para su estimacion las particularidades del caso en
concreto; que es la declaracion de la victima la que finalmente orienta la
direccién de la prueba corroborativa, y que es la identificacion del
contexto la que permite determinar la real vinculaciéon y potencialidad
de una pericia con la accion delictiva objeto de imputacion.

Con base en estos lineamientos de pertinencia, de utilidad y relevancia,
se debe evaluar también la prueba nueva ofrecida en una demanda de
revision, ademas de las caracteristicas que se exigen para la
configuracion del motivo de revision previsto en el numeral 4 del
articulo 439 del CPP{i) temporalidad: que se descubran con



X

ew’;blica del Pe,,.

DE JUSTICIA REV. DE SENT. NCPP N.° 531-2019

:‘:ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
o

- DE LA REPUBLICA LIMA
S

PODER JUDICIAL

6.3.

6.4.

6.5.

posterioridad a la sentencia y se refieran a las circunstancias acaecidas
antes y durante el hecho que fue materia de juzgamigiito;
oportunidad: que no sean conocidos durante el proceso; asimismo,
deben estar vinculados con el desconocimiento, la novedad y la
imposibilidad de poder ser alegados o propuestos en juicio de primera o
segunda instancia, y que razonablemente, segin una posibilidad
ordinaria 0 comun de obtencion, pudieran ser recabados por su
accionante, y(iii) trascendencia: que solos o en conexién con las
pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la
inocencia del condenado. Tales caracteristicas han sido resaltadas en la
ejecutoria suprema emitida el doce de diciembre de dos mil diecinueve
por este Tribunal en la Revision de Sentencia numero 248-2018/Lima.

En el presente caso, el supuesto factico de la acusacion fiscal contra el
ahora accionante estriba en que el ocho de septiembre de dos mil trece,
cuando la menor de iniciales L. M. F. Be @ueve aiigsse encontraba
jugando con su primo y su hermano en el parque Torre Tagle, en el
distrito de Pueblo Libre, el acusado Luis Rojas Amasifuen, encargado
del parque, les pidi6 ayuda a cambio de darles galletas, y fue la menor
agraviada la ultima a la que le entregd la galleta en la cabafita del
pargue, lo que aprovecho el acusado para meterle la mano en sus partes
intimas (aging. Este hecho fue calificado por el Ministerio Publico
como delito de actos contra el pudor, tipificado en el articulo 176-A del
Cddigo Penal.

El texto vigente de esta norma en la fecha de ocurrencia de los hechos,
modificado por el articulo 1 de la Ley nimero 28704, publicado el
cinco de abril de dos mil seis, era el siguiente:

El que sin propdsito de tener acceso carnal regulado en el articulo 170, realiza
sobre un menor de catorce afios u obliga a este a efectuar sobre si mismo o
tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas actos libidinosos
contrarios al pudor, sera reprimido con las siguientes penas privativas de
libertad: [...] 3.Si la victima tiene de diez a menos de catorce afios, con pena
no menor de cinco ni mayor de ocho afios.

La defensa sostuvo en la audiencia de revision que las sentencias de
ambas instancias sustentaron la condena en la Pericia Biol6gica Forense
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6.6.

6.7.

6.8.

namero 4627/13, que concluyd que la muestra exam{fzaitasa intima

de la menorpresentaba restos de sangre humana del grupo sanguineo O;
gue el certificado médico-legal sefial6 que la menor no presentaba
lesiones traumaticas recientes ni signos de coito contra natura o de
desfloracién himeneal, y que la abuela de la menor refirié tocamientos
por personas desconocidas; que, ademas, dio una descripcion
equivocada del procesado, lo que, aunado a que habia mas guardianes al
momento de los hechos, genera duda razonable, por lo que, afirma,
debe aplicarse el principia dubio pro reo.

La prueba nueva ofrecida en la demasaajudice tiene como objeto
acreditar que el tipo sanguineo del accionante es B+, esto es, distinto al
gue se consigna en la Pericia Biolégica Forense numero 46243

9 del expediente judiciat-.

Sin embargo, de la lectura de las sentencias de ambas instancias, la
emitida el veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete por el
Cuadragésimo Séptimo Juzgado Penal de Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima y la de vista expedida el dos de mayo de
dos mil dieciocho por la Segunda Sala Penal Liquidadora, se desprende
gue, si bien la mencionada pericia de biologia forense fue considerada
como uno de los elementos de prueba periféricos que corroboraron la
declaracion de la menor agraviada, quee-—sefiala— reunia los
requisitos del Acuerdo Plenario nimero 2-2005/CIJ-116 para enervar la
presuncion de inocencia del procesado, no fue el Unico elemento de
prueba de corroboracién periférica ni el mas importante. Se sefialaron
también, como tales, las declaraciones de la madre y la abuela de la
agraviada, la del compafiero de trabajo del procesado, Gilder Alvarez
Romero, y la de su jefe, Paulino Monsalve Delgado, asi como el
reconocimiento del procesado de que estuvo a cargo de la distribucion
de galletas, todo lo cual se indica— otorgé verosimilitud y
consistencia a la incriminacion de la menor.

Se indico en dichas sentencias que la declaracion de la agraviada fue
detallada, carecid de incredibilidad subjetiva y se realiz6 en presencia
del Ministerio Publico y de una psicologa especialista en el tema;
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6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

ademas, aquella reconocio en rueda al procesado como el que le hizo
los tocamientos indebidos.

La nueva prueba presentadal hemograma completo efectuado el diecinueve de
octubre de dos mil diecinueve por la laboratorista de la Clinica del Centro Médico del Penal de
Aucallama, Cinthia Lurita Tarazona, segun el cual el grupo sanguineo del accionante es B+—

se centra en el hallazgo de las manchas de sangre en la trusa de la
menor y con base en esto se elucubran nuevas hipotesis sobre la
comision del hecho por un tercero no identificado.

Sin embargo, esta nueva prueba no rebate directamente ni explica la
incriminacion de la menor, quien aseverd tanto en su declaracion en
camara Gesell-foja 15 y siguientes—cOmMO en su pericia psicologica y en

la diligencia de reconocimiento fisieefoja 41— que fue el procesado
quien le realiz6 tocamientos en sus partes intimas en una cabafia en el
parque Torre Tagle, tras hacerla ingresar diciéndole que le iba a
entregar galletas a cambio de que lo ayudara a regar, esto cuando se
hallaba jugando junto con su primo y su hermano. Tampoco las de las
testigos Juana Madaleno Barrero Gupio y Karem Milena Pantoja
Barrera ébuela y madre de la menor, respectivan)eyt@s de los encargados

del parque Alvarez Romero y Monsalve Delgado, quienes ratificaron el
contexto en el que ocurrieron los hechos descritos por la nifia.

En la audiencia de revision el representante del Ministerio Publico
sostuvo que el acusado no negd ciertos hechos y su version fue
desmentida por los otros guardianes. Esto se evidencio también en la
audiencia de revision, en la que el accionante ratifico que el dia de los
hechos estuvo en el complejo porque fue la inauguracion, encontré a la
menor agraviada e interactu6 con ella; ademas, sefiald6 que la conocia
desde antes. Estas declaraciones, a criterio del Tribunal, no hacen mas
gue ratificar las circunstancias periféricas relatadas por la menor y los
testigos al describir el contexto en el que se produjeron los hechos.

Debe tomarse en cuenta, ademas, que para la configuracion del delito de

actos contra el pudor bastan los tocamientos indebidas que la
penalizacion del delito de actos contra el pudor en menor responde a la reaccion del
derecho penal por cautelar el normal desenvolvimiento de la sexualidad del menor,
gue puede verse gravemente afectada por una serie de conductas distintas al acceso
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6.13.

6.14.

6.15.

carnal, pero que, de igual manera, ponen bajo amenaza su indemnidad skaial—
existencia de manchas de sangre en la trusa de la menor proporciona, de
ser el caso, un elemento de corroboracién periférica adicional, no
principal, ello debido a que la hipétesis fiscal no esta dirigida a acreditar
una tentativa de violacién sexuakn el caso de que se presumiera que la
sangre proviniese de la menoruUesto que en estos casos, por tratarse de
un delito clandestino en el que generalmente no se deja mayor rastro, lo
importante es la declaracion de la victima debidamente analizada
conforme a los requisitos exigidos en el Acuerdo Plenario nUmero 2-
2005/Cl1J-116, esto egi) ausencia de incredibilidad subjetivai)
coherencia, uniformidad, solidez y corroboracién periférica objetiva, y
(iii) persistencia, lo cual se aprecia en el andlisis del presente caso.

La tesis que se esboza en la presente demanda es que la mancha de
sangre en la trusa de la menor podria haber provenido de alguna
supuesta herida en la mano del presunto autor de los hechos, ya que
segun la nueva prueba presentada el grupo sanguineo B+ del
demandante no coincide con el grupo sanguineo O que se consigna en
la Pericia Biologica Forense nimero 4627/13

Sin embargo, esta tesis de defensa no fue introducida ni debatida en el
transcurso del proceso original, pese a que se advierte que el encausado
contd con abogado particular en todo momento. Se advierte ademas,
gue en la narracion del caso y en las declaraciones que ahi obran no se
hace referencia a la sangre que habria provenido de alguna herida en la
mano del imputado o en la menor, que se haya impregnado en la trusa
de la victima del delito; por lo tanto, este elemento referido es
circunstancial y no trascendente para la determinacion de la
responsabilidad del procesado.

La pericia biologica forense que da cuenta de las manchas de sangre en
la prenda intima de la menor se realiz6 durante las investigaciones
preliminares del proceso, por lo que en cualquiera de las fases de este se
pudo plantear dicha tesis u oponerse a la admision de esta prueba. La
normativa procesal establece mdltiples mecanismos procesales para
ello. Sin embargo, la lectura de los actuados revela que no fue asi.
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6.16. El que los analisis clinicos tengan fecha posterior a las sentencias no

6.17.

6.18.

6.19.

implica que revistan la caracteristica de oportunidad que la ley exige,

puesto que el procesado pudo realizarse estos analisis clinicos en
cualquier momento del proceso, mas aun si con estos, como refiere,
pudo haberse determinado su inocencia.

No se puede utilizar la via de revision para esbozar nuevos argumentos
de defensa con base en pruebas que pudieron ofrecerse y actuarse en el
transcurso del proceso. Ello infracciona no solo el debido proceso, sino
también el principio de la cosa juzgada.

Una sentencia firme no puede ser objeto de otro procedimiento, pues el
derecho de perseguir penalmente esta agotado. La cosa juzgada tiene
efectos excluyentes frente a ulteriores demandas o reclamaciones. Tiene
relacion con el principime bis in idem. Una vez que la sentencia esta
firme, es obligacion de los poderes publicos impedir que la cuestion
litigiosa pueda ser objeto de discusion en un momento posterior. En
aras de esto, la ley procesal penal exige en su articulo 439.4 la
trascendencia en la prueba nueva para la admision de una demanda de
revision. Al ser una excepcion al principio de cosa juzgada, tal como se
sefiala en el articulo Il del Titulo Preliminar del CPP, no basta con que
genere incertidumbre sobre la base de una nueva tesis de defensa
planteada después de concluido el proceso o que se pretenda acreditar
hechos con prueba que pudo ser ofrecida y no lo fue de manera
oportuna.

Cabe sefialar que la defensa indicd en audiencia que se habia excedido
el plazo de carceleria impuesta en la condena, por lo que solicitd que se
disponga la inmediata libertad de su patrocinado. Sin embargo, se
aprecia de la sentencia de primera instancia confirmada con la de vista
gue se le condend el veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete a cinco
afos de pena privativa de libertad, pero recién fue capturado e internado
el dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve, por lo que ain no
estaria cumplida su pena. Por lo demas, dicha alegacion no constituye
parte de la revision de sentencia, debiendo en todo caso tramitarse
conforme a ley.



<e~ew’;blica del Pe"(/

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA REV. DE SENT. NCPP N.° 531-2019
-:u- DE LA REPUBLICA LIMA

S

PODER JUDICIAL

6.20. Finalmente, procede imponer al accionante el pago de las costas
generadas en el presente proceso por imperio de lo dispuesto en el
articulo 497 y siguientes del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON INFUNDADA la demanda de revision de sentencia
interpuesta potuis Rojas Amasifuen contra la sentencia de vista
emitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima el dos de mayo de dos mil dieciocho, que confirmo la
de primera instancia expedida por el Cuadragésimo Séptimo Juzgado
Penal de Reos Libres el veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, que
condend a Luis Rojas Amasifuen como autor del delito de actos contra
el pudor en menor de edage{isto en el primer parrafo, numeral 2, del articulo
176-A del Cédigo Penal) seis afios de pena privativa de libertad y al pago
de S/ 2,000dps mil soley por concepto de reparacion civil.

Il. IMPUSIERON al accionante el pago de las costas procesales, que
deberan ser liquidadas y ejecutadas por la Secretaria de la Sala Penal
Permanente.

lll.  ORDENARON que se lea la presente sentencia en audiencia privada,
gue se publique en la pagina web del Poder Judicial y que se notifique a
las partes procesales apersonadas en esta sede Suprema. Hagase saber.

Intervino el sefor juez supremo Nufiez Julca por vacaciones del sefior
juez supremo Coaguila Chavez

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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