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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 952-2021/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Colusidn'y Peculado. Prueba par indicios. Fraccionanriento de reparacidn civil

Smila 1. Como se trata de un recurso acusatorio contra uriargga absolutoria solo es
posible revisarla en sede casacional, seglin l&mmiéh impugnatoria concreta, desde la
correccion juridica de la motivacién factica y glica (ex articulo 139, numeral 3, de la
constitucion: garantia de tutela jurisdiccionalserambito de sentencia de fondo fundada en
derecho), si ésta presenta un defecto de motivacidmstitucionalmente relevante:
motivacién omitida, motivacion incompleta, motiv@ei insuficiente, motivacion vaga o
genérica, motivacién hipotética, motivacion impegtite, motivacién falseada o fabulada,
motivacién contradictoria y motivacién irracion&l. El Tribunal Superior estim6é que en
vista que los cheques fueron cobrados por la tesdie suerte que los fondos municipales
pasaron a su dominio, debe excluirse al alcaldee Es un analisis insuficiente y
I6gicamente erréneo que no responde al principioadén suficiente. El alcalde dirige el
conjunto de la actividad municipal y es el recterld politica publica municipal, ademas,
como tal, intervino en el procedimiento y documeidta que dio lugar al egreso de fondos
municipales. La intervencion funcionarial ha siddemte y por comision. La imputacién al
superior es evidente pues el tramite tiene comaoptinal autoritativo su especifica
intervencion. Ademas, todo el procedimiento estaiséado de origen, ante la falta de
expediente técnico y demas pautas de gestion yinsiegio de la obra, lo cual en modo
alguno podia ser ajeno al alcalde e, incluso, éesarera. Ademas, se giraron fondos
autorizados por el, y cobrados pan#rico FLORIAN SulA CONDORI, quien emitié un recibo
por honorarios por la elaboracién del estudio deipversion del proyecto de la obra en
cuestion, pese a que nunca lo hizo, y en verdadalword el ingeniero Oscar Claros Calo.
3. En materia de delegacion rige el principio de deSanza, mas aln cuando cada
funcionario tiene asignado una competencia detewiainy ésta ha de ser cumplida
debidamente. Lo anteriormente expuesto hizo manfeaun control mas riguroso de las
funciones y tareas de los subordinadésNo puede cuestionarse en principio el pago
fraccionado de la reparacion civil. El ejercicioldaliscrecionalidad del juez para hacerlo no
puede ser controlado casacionalmente a menos aueplizos estipulados resulten
manifiestamente desproporcionados —en atencionerlpb establecido, a la cantidad
determinada y a la capacidad de pago del imputddaiie no se advierte de autos.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, treinta de mayo de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por
incbservancia de precepto constitucional, violacion de la garantia de notivacion y apartamiento de
doctrina jurisprudencial, interpuesto por el sefionSEAL SUPERIOR DESAN ROMAN
contra la sentencia de vista de fojas cuatrociemistisiete, de veintiuno de
octubre de dos mil veinte, en el extremo que revdboda sentencia de primera
instancia de fojas doscientos treinta y cinco, de de octubre de dos mil
diecinueve, instancid)(condenando a Edith Milagros Huallpa Calderén como
autora del delito deeculado en agravio del Estado — Municipalidad Distrital de
Coasa Macusani al pago de cincuenta y tres miCiset®s noventa soles por
concepto de reparacion civil que se pagaran enladopde doce meses
calendario; if) absolvio a Angel Aguilar Hancco de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito deculado en agravio del Estado
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— Municipalidad Distrital de Coasa Macusani; iji) @bsolvio a Angel Aguilar
Hancco y Gregorio Héctor Zea de la acusacion figgahulada contra ellos por
delito decolusidén en agravio del Estado — Municipalidad Distrital @easa
Macusani.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia P&l Penal de
Carabaya por requerimiento mixto de fojas dos, elate de septiembre de dos
mil dieciséis, subsanado de fojas cincuenta y uochgnta y nueve, de quince y
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, ee§pamente acuso, entre
otros, a ANGEL AGUILAR HANCCO por la comision de los delitos geculado
doloso por apropiacion, colusidn Y nggociacidon incompatible en agravio de la
Municipalidad Distrital de Coasa — Macusani, y &EGORIO HECTOR ZEA
SUCARI por la comision de los delitos geculado doloso por apropiacion y
colusién en agravio de la Municipalidad Distrital de Coaséacusani.

o El Primer Juzgado de Investigacion PreparatoridCdeabaya, realizada la
preceptiva audiencia de control, mediante auto gje@sfciento veintiséis, de
cuatro de enero de dos mil diecinueve, declarédegulencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permaden®ino, tras
el juicio oral, publico y contradictorio, dicté &ntencia de primera instancia de
fojas doscientos treinta y cinco, de dos de octulerelos mil diecinueve, que
condeno, entre otros, a WGEL AGUILAR HANCCO como autor del delito de
peculado por apropiacién en agravio de la Municipalidad Distrital de
Coasa — Macusani; a NSEL AGUILAR HANCCO como autor yGREGORIO
HECTORZEA SUCARI como coémplice primario, al primero a cinco afiopdea
privativa de libertad por el delito deculado por apropiacién Yy seis afios de
pena privativa de libertad por el delito dgusion, que sumados por concurso
real de delitos hacen un total de once afios de méveativa de libertad, y once
afios de inhabilitacion; y, al segundo, a seis a@opena privativa de libertad
por delito penal deolusion. Por concepto de reparacion civil pagaran cinaent
y tres mil setecientos noventa soles, que debewanplr Aguilar Hancco
solidariamente a favor de la Municipalidad Distrii@ Coasa — Macusani; vy,
ochenta y tres mil ochocientos sesenta y siete solle sesenta céntimos, que lo
haran solidariamente Aguilar Hancco y Zea Sucari.

TERCERO. Que la Sala Penal de Apelaciones en adicion SalalR.iquidadora

y Anticorrupcion de la Corte Superior de JustiogaRlino, aceptado el recurso

de apelacion de los imputados y cumplido con ahitél impugnatorio en

segunda instancia, emitio la sentencia de vist@jds cuatrocientos veintisiete,

de veintiuno de octubre de dos mil veinte, que camdo en un extremo y
_2_
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revocando en otro la sentencia de primera instaifiaondeno a Edith
Milagros Huallpa Calderén como autora del delitopdeulado en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Coasa Macusarguatro afos de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmgrde el plazo de tres afios, y
cuatro aflos de inhabilitacion, asi como al pagocoheuenta y tres mil
setecientos noventa soles por concepto de reparewid; (ii) absolvio a Angel
Aguilar Hancco de la acusacion fiscal formuladasencontra por delito de
peculado en agravio del Estado — Municipalidad Distrital@@asa Macusani; y,
(iii) absolvio a Angel Aguilar Hancco y Gregorio Héciea de la acusacion
fiscal formulada contra ellos por delito @elusién en agravio del Estado
— Municipalidad Distrital de Coasa Macusani.

«o Contra la referida sentencia de vista el FiscgbeSar de San Ramédn
interpuso recurso de casacion.

CUARTO. Que loshechos objeto del proceso penal son los siguientes:

A. En la gestiébn municipal del acusadoN@EL AGUILAR HANCCO como
alcalde de la Municipalidad Distrital de Coasa sergp la viabilidad al
proyecto de la obraConstruccion del Sistema de Desagtie en el Barrio
Cerro Colorado, distrito de Coasa - Carabaya - Puno”; obra que se
ejecutaria bajo la modalidad de administracionctire

B. Peculado por apropiacion. Se imputa al acusadoGAILAR HANCCO, en su
condicién de alcalde, y a la acusadaaH PA CALDERON, como tesorera de
la entidad municipal, haberse apropiado de la sienaeintiséis mil soles de
la cuenta 032-0721-033767—-C—MIN, a través del ahequimero
58689008, girado a favor de la segunda. El dinaranencién tenia como
presunto destino el pago al personal obrero de blea ®n mencién,
correspondiente al mes de septiembre de dos mzil Hsta obligacion no se
cumplié.

C. La viabilidad de la obra recién se aproboé el digwiode septiembre de dos
mil diez, conforme del portal del Banco de Proysctiel Ministerio de
Economia y Finanzas — SNIP. Por tanto, no exisji@diente técnico ni se
contaba con personal trabajando en la obra; tampgisbian planillas de
remuneraciones, hoja de jornales y hojas de tajeesustenten el pago de
dicho dinero, el que quedd en poder de los alucadasados.

D. También se habilitd el cobro de veinticinco mil aoentos seis soles de la
cuenta 032-0721-033767-C-MIN, a través del che@s8%15, para el
pago de personal obrero de la obra en mencioresmondiente a los meses
de septiembre y octubre de dos mil diez. De estetansolo se habrian
sustentado veintilin mil seiscientos cincuenta sqleso tampoco existen
planillas de remuneraciones, hoja de jornales ghade tareos que respalden
el saldo de cuatro mil doscientos cincuenta y Saess.

E. Del mismo modo se habilité el cobro de veintisietié doscientos noventa
soles de la cuenta 022-0721-033767—-C—MIN, a trdgksheque 58689249

_3_
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girado a nombre de la acusada Huallpa Calderéa, glgnpago del personal
de la obra en menciéon, lo que nunca ocurri6. Ncteri planillas de
remuneraciones, hojas de jornales y hojas de taygessustenten dicho
pago, por lo que el dinero qued6 en manos de thsados acusados.

Por otro lado, durante la ejecucion de la obi@chstruccion del Sistema de
Desagtie en el Barrio Cerro Colorado, distrito de Coasa — Carabaya — Puno”
se realizaron adquisiciones de materiales de amtstn a la empresa
Corporacion Dicomsa Sociedad Anonima Cerrada —efaatk DCOMSA—,
representada por el acusadeaZSUCARI.

. Se generaron diez pagos en total por la suma dentxhy tres mil

ochocientos sesenta y ocho soles con un céntinwados de las cuentas
032-0721-033767—-C—MIN y 022-0721-033767-REGAL. £sleques se
emitieron en mérito a las facturas emitidas poretapresa [XOMSA
—excepto de la ultima, que no cuenta con factwyrdseron cobrados, pese a
que las compras fueron simuladas, pues los maeria ingresaron a la
Unidad de Almacén de la Municipalidad y no consdacumentos que lo
sustenten. Los caudales fueron apropiados poushdo ASUILAR HANCCO
en beneficio propio y de la empreseOVSA.

. También se giraron fondos por siete mil soles @égalel cheque numero

52840645 y de la cuenta corriente 0130721034143HRI; autorizado
por el acusado BUILAR HANCCO, y cobrado por el acusadoMARICO
FLORIAN SUBIA CONDORI Este dltimo emitio el recibo por honorarios
setenta y tres por la elaboracion del estudio denwersion del proyecto de
la obra en cuestion. Tal estudio, empero, nunchido, y lo elaboro6 el
ingeniero Oscar Claros Calo, conforme se apredi@ddal del Banco de
Proyectos del MEF-SNIP, por tanto, el acusadsU®AR HANCCO se
apropié de caudales en beneficio de tercero.
Ademas, el acusado GAILAR HANCcCO habilitdé el pago de nueve mil
doscientos ochenta soles en base al comprobangeistientos cincuenta y
cuatro por concepto de alquiler de una camionetalpaobra por parte de la
acusada XNINA RUTH CHURA COLQUE, lo que jamas sucedié desde que la
municipalidad contaba con una camioneta, por losguapropié de caudales
en beneficio de tercero.
Colusion desleal. En la ejecucién de la obraCOnstruccion del Sistema de
Desagtie en el Barrio Cerro Colorado, distrito de Coasa — Carabaya — Puno”,
el acusado AUILAR HANCcO como alcalde y el acusados@rR CHAMBI
CARACELA como de jefe de abastecimientos, se concertanorlcacusado
GREGORIOHECTORZEA SUCARI, Gerente General deidMSA, en torno al
suministro de materiales para la obra. La adqoisicdde esos bienes se
realiz6 sin la convocatoria a un proceso de sdalaceadjudicacion directa
selectiva— a cuyo efecto se fracciono la contratade tales bienes, pese a
encontrarse prohibido por ley, evitando de estadota participacion de
otros proveedores.

_4_
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K. El fraccionamiento se corresponde con las adqarsés que hizo la
empresa ZOMSA a través de diez facturas por la suma de ocheitasy
mil ochocientos sesenta y ocho soles con un cénjime una adquisicion
por el monto de cuatrocientos noventa soles caueimta céntimos, sin que
se haya emitido factura alguna. Todas estas admuies fueron canceladas
mediante comprobantes de pago y cheques habilitagagados con cargo
a la cuenta corriente de la municipalidad agraviaidre el seis y
veinticinco de octubre de dos mil diez.

QUINTO. Que el sefior IBCAL SUPERIOReEN su escrito de recurso de casacion de
fojas cuatrocientos sesenta, de diecinueve de méwvee de dos mil veinte,
invocoO como motivos de casacion: inobservancia de precephstitucional,
violacion de la garantia de motivacion y apartatoierde doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 4 y 5| @digo Procesal Penal).
Incorporo incluso la reparacion civil.

o Desde elacceso excepcional introdujo como pretension que se vulnero el
Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116 sobre el tipo peatelpeculado y la linea
jurisprudencial en cuanto a la apreciacion de leelpa indiciaria en los delitos
de colusion. A partir de lo Ultimo cuestion6 conecadordo la prueba indiciaria
y su motivacion.

SEXTO. Que, como consecuencia de la denegaciéon en wmexilel recurso de
casacion —solo se concedié el recurso respecta deplaracion civil- y la
presentacion del correspondiente recurso de qgasja, Tribunal Supremo por
Ejecutoria de treinta de septiembre de dos mil twgin, declaréfundado el
referido recurso yoncedio el recurso de casacion por las causales di@bservancia de
precepto constitucional, vidacion de la garantia de notivacion y apartariento de doctrina
jurisprudencial: articulo 429, incisos 1, 4y 5, del Codigo Pratc@&enal.

o Corresponde verificar si se cumplio con lo que algp la jurisprudencia
vinculante de este Tribunal Supremo y si se realiz@ motivacion consistente,
sin patologias que la tergiverse, asi como si égtas sobre la prueba por
indicios han sido correctamente seguidas. En igeatido y lo relacionado al
objeto civil presente una infraccidon normativa.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adhalecha para la

audiencia de casacion el dia veintitrés de may@mbslente afio, ésta se realiz6
con la concurrencia de la sefiora Fiscal Adjuntar&up en lo Penal, doctora
Ellyde Secilia Hinojosa Cuba, cuyo desarrollo carest el acta correspondiente.

OcTAvVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida laagidn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casasiolos

—5-—
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términos que a continuacion se consignan. Se praprpara la audiencia
publica de lectura de la sentencia el dia de laafec

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en determinar, desde las causales de
incbservancia de precepto constitucional, violacion de la garantia de notivacion y apartaniento de
doctrina jurisprudendial, de un lado, si la motivacién de lguaestio facti incurrié en
alguna patologia y si se aplicé correctamente Ualpa por indicios; yde otro

lado, la legalidad del fraccionamiento de la reparadiyi en treinta y cuatro
cuotas.

SEGUNDO. Que como se trata de un recurso acusatorio com@asentencia
absolutoria solo es posible revisarla en sede masdc segun la pretension
impugnatoria concreta, desde la correccion juridieda motivacion factica y
juridica (ex articulo 139, numeral 3, de la cowosiiin: garantia de tutela
jurisdiccional en su ambito de sentencia de fondwl&da en derecho), si ésta
presenta un defecto de motivacién constitucionalenealevante: motivacion
omitida, motivacion incompleta, motivacion insuéiote, motivacion vaga o
genérica, motivaciéon hipotética, motivacion impeetite, motivacion falseada o
fabulada, motivacion contradictoria y motivaciénragional. Los temas
vinculados a la interpretacion y aplicacion del éado penal sustantivo se
absorben por la causal del articulo 429, numera¢BCdodigo Procesal Penal.

o En el caso de larueba por indicios —en tanto operacion intelectual basada en
el resultado de la prueba practicada— debe ansdizrel érgano jurisdiccional
de mérito cumplié con las reglas internas del rammanto: {) Que el hecho
-base o indicio esté probado3) Que el enlace entre el hecho-base o indicio y
el hecho presunto —el hecho descripto en el tifioti® y materia del proceso—
sea preciso y directo segun las reglas de la s@tnmaacional; y, con la regla
de forma: inclusion del razonamiento en virtud dehl el juez establecio la
presuncion [cfr.. @TELLS RAMOS, MANUEL: Derecho Procesal Civil, 3ra.
Edicion, Editorial Aranzadi, Pamplona, 2001, 39940

TERCERO. Que, al respecto, es de tomar en consideracidr@edo de la pericia
contable y su ampliatoria [fojas cuatrocientos othe seis y seiscientos dos],
asi como las explicaciones brindadas por el peritel plenario. Lo relevante es
gue las conductas delictivas objeto del procesamlpsa produjeron en la
ejecucion de la obraConstruccion del Sistema de Desagiie en el Barrio Cerro
Colorado, distrito de Coasa — Carabaya - Puno”, obra que se ejecutdé bajo la
modalidad de administracion directa por la propianMipalidad Distrital de
Coasa Macusani.
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o A estos efectos, lo significativo es que no se cantain el expediente técnico
correspondiente ni se acreditdé que se tenia pdrgabajando en la obra, y que
existieran planillas de remuneraciones, hoja deajes y hojas de tareos que
sustenten el pago del dinero extraido de las arasicipales en tres
oportunidades, materia de tres cheques por vemisk soles y veintisiete mil
doscientos noventa soles, respectivamente, giradasombre de Huallpa
Calderdn.

o En este procedimiento, respecto phaber cargo, intervino no solo la tesorera
municipal HUALLPA CALDERON, sino también el alcalde, encausadeUAAR
HANCcO. En toda la documentacion interna, propia del iténealizado,
intervinieron el alcalde y la tesorera. Luego, atepte que vulnerd su deber
positivo de tutelar los caudales publicos y erramitacion ambos intervinieron
personalmente en pasos decisivos de la misma.

o Como la ejecucion de la obra fue directa por la Nipalidad Distrital
agraviada, en orden @limo cargo, pese a ello, y por su monto, la adquisicion del
material no se realizé por un procedimiento decs#d@ y, ademas, se llevo a
cabo sin ninguna formalidad, fraccionandose inclasaquisicion de los bienes
pese a la expresa prohibicion legal —el monto altda suma de ochenta y tres
mil ochocientos sesenta y siete soles con sesémti@amos—. En este ambito
intervino el encausadoEZ ZUCARI, Gerente General del@MsA, quien cobré
los cheques. Las adquisiciones se expresaron enfatturas por la suma de
ochenta y tres mil ochocientos sesenta y ocho saesun céntimo y de una
adquisicion por el monto de cuatrocientos noveolk@sscon cincuenta céntimos,
sin que se haya emitido factura alguna. Todas asl@sisiciones se cancelaron
por comprobantes de pago y cheques habilitadosggdos con cargo a la
cuenta corriente de la municipalidad agraviadacdltsta que lo supuestamente
adquirido ingres6 al Almacén Municipal.

CUARTO. Que el Tribunal Superior estimo que, eprigler supuesto, en vista que

los cheques fueron cobrados por la tesorera HuGljdderon, de suerte que los
fondos municipales pasaron a su dominio, debe eselal alcalde Aguilar

Hancco.

o« Este es un analisis insuficiente y logicamente nemdque no responde al
principio l6gico derazon suficiente. El alcalde dirige el conjunto de la actividad
municipal y es el rector de la politica publica meipal, ademas, como tal,

intervino en el procedimiento y documentacion que Ildgar al egreso de

fondos municipales. La intervencion funcionarial kalo patente y por

comisién. La imputacion al superior es evidentespak tramite tiene como

punto final autoritativo su especifica intervencioddemas, todo el

procedimiento estaba viciado de origen, ante ka fdé expediente técnico y
demas pautas de gestion y seguimiento de la abcaial en modo alguno podia
ser ajeno al alcalde e, incluso, a la tesorera.nf&de se giraron fondos
autorizados por el acusadoGBILAR HANCCO, y cobrados por MERICO
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FLORIAN SUBIA CONDORI, quien emitio un recibo por honorarios por la
elaboracion del estudio de pre inversion del proyele la obra en cuestion,
pese a que nunca lo hizo y o elaboré el ingeniescaOClaros Calo.

QUINTO. Que, asimismo, el Tribunal Superior, en lo atieeel lltimo hecho,
entendio que el fraccionamiento para las adquisésalel material para la obra
solo importa una irregularidad administrativa quepermite deducir un pacto
subrepticio, y ademas no firmo las érdenes de cajmas que fueron suscritas
por los jefes de abastecimiento y de adquisicioaesque solo se limitdo a
suscribir, en base aprincipio de confianza, los comprobantes de pago, con el
visto bueno del jefe de gerencia y la gerencianfta@structura.

o Sin embargo, una légica de adquisicion sin cumpbn la Ley de
Contrataciones del Estado y, ademas, fraccionaamsl@dmpras y sin efectuar
cotizaciones, no es una simple y aislada irregidaradministrativa —mas audn si
ni siquiera se constatdo que la empresaoMsA tenia capacidad operativa y
autorizacion legal para intervenir en la adquisicilemandada por la
Municipalidad—, sino que unida a una decisiéon pagjecucion de una obra sin
atender a las minimas exigencias de inversion qaildiesde ya importa un
indicio que se ata al posterior y que impidi6 urexision de compra mas
favorable al interés publico. Por razones de lauestra de las funciones
publicas y de la organizacion funcional de la Adstmacion, es obvio que
existen funcionarios con roles especificos, comel €aso de los jefes de areas
determinadas y de los gerentes, pero ello en migdma puede ser ajeno, por
completo, al rol del alcalde, mas aun si se tratibka ejecucion de una obra en
cuya viabilidad intervino y firmo determinados downtos para diversos pagos,
y mas aun en una Municipalidad de bajo presupugstmas sencilla
organizacion, en la que las acciones desarrollidasn una injerencia mas
cercana e intensa del alcalde. Ni siquiera esthapim que lo supuestamente
adquirido ingreso al Almacén Municipal.

© Es claro que en materia de delegacion rigeriekipio de desconfianza, mas
aun cuando cada funcionario tiene asignado una e@mmgia determinada y ésta
ha de ser cumplida debidamente, de modo que cadpetencia merece ser
observada y establecerse su correccion técnicaggl. ld.o anteriormente
expuesto respecto de lo realmente ocurrido, hize padente un control mas
riguroso de las funciones y tareas de los subaddma

o A lo expuesto no deja de tener relevanciprleba videografica, de la que fluye
gue el encausado Aguilar Hancco reconocié el infldoobras sin expedientes
técnicos, la utilizacion del presupuesto para aldnes distintas, pagos
excesivos por mano de obra, obras sobrevaloradgesf@a personal municipal y
proveedores con el presupuesto asighado paraciacé&)e de la obra e incluso
gue existian obras en las que no se tuvo avanoealgl elemento de prueba
resultante, y pertinente, es un conocimiento dehldé imputado de los
problemas que atravesaba la comuna con relac@s @ras comprometidas, en
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el que incluso reconoci6 lo sucedido con el pressfmuasignado a la obra en
cuestion. Ello revela la consciente falta de pdadgl en el manejo de los
PODER JUDICIAL recursos y, ademas, el conocimiento que tenia gedsucedia.

SEXTO. Que, en tal virtud, es evidente que el Tribungleé®iwr no cumplié con
aplicar laprueba por indicios de modo que cuide la acreditacion de los indicios,
la valoracién conjunta y no aislada del total deitalicios, la identificacién del
enlace preciso y directo, y la incorporacion dernafcias que cumplan con las
reglas de la sana critica. En el presente sadesatendio el elemento de prueba

gue se desprendia de los medios de prueba actuadpscto de lo ocurrido en
el ambito de funcionamiento interno, en orden alaa cuestionada, de la
Municipalidad agraviada. Y, como corolario, se razovulnerando la
racionalidad de las inferencias que correspondian aplicar, tal como se seifjal6
supra. La presuncion, en suma, fue incorrectamentezatih y el enlace no fue
invocado con precision y pertinencia.

o Siendo asi, al haberse incurrido en un defecto dévation, cuya solucion
merece un nuevo debate, debe emitirse una sentesciadente.

SEPTIMO . Que otro &mbito del recurso de casacion estéidefarla reparacion
civil. En la sentencia de primer grado, confirmaada la de vista, se fijo en su
parte resolutiva que la cantidad de ochenta ymiieschocientos sesenta y siete
soles con sesenta céntimos deberan pagarse emnghdéde doce meses
calendario. Empero, contra este extremo de la seiatele primer grado no
recurrieron la Fiscalia ni, en su caso, la ProawmiadPublica. Ademas, es de
tener presente que lo que se examina en casacidnfecciones normativas.

o Lo que resalta en eib lite es que, mas alla de alguna consideracion sobre la
motivacion de esta parte decisoria, no puede acuesB8e en principio el pago
fraccionado de la reparacion civil. El ejercicio ldediscrecionalidad del juez
para hacerlo no puede ser controlado casacionadmannenos que los plazos
estipulados resulten manifiestamente despropordasaen atencién al tiempo
establecido, a la cantidad determinada fijada pocepto de reparacion civil y a
la capacidad de pago del imputado—, lo que noserael de autos.

DECISION

Por estas razonels:DeclararoFUNDADO el recurso de casacion, porindbservancia
de precepto constitucional, vidlacion de la garantia de notivacion y apartamiento de doctrina
jurisprudencial, interpuesto por el sefiorSEAL SUPERIOR DESAN ROMAN contra la
sentencia de vista de fojas cuatrocientos veitgisae veintiuno de octubre de
dos mil veinte, en cuanto revocando la sentenciprikeera instancia de fojas
doscientos treinta y cinco, de dos de octubre dengbdiecinueve,if absolvio
a Angel Aguilar Hancco de la acusacion fiscal fdada en su contra por delito
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de peculado en agravio del Estado — Municipalidad Distrital @®asa
Macusani; vy, if) absolvio a Angel Aguilar Hancco y Gregorio Héctor Zea ae |
acusacion fiscal formulada en su contra por delé@olusion en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Coasa Macusdin consecuencia,
CASARON la sentencia de vista; y, reponiendo la causastdde que le
correspondeORDENARON se realice nuevo juicio de apelacion por otros
Jueces Superioresl. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacién, por
incbservancia de precepto constitucional, violacion de la garantia de notivacion y apartamiento de
doctrina jurisprudencial, interpuesto por el sefionSEAL SUPERIOR DESAN ROMAN
contra la sentencia de vista de fojas cuatrociemistisiete, de veintiuno de
octubre de dos mil veinte, en cuanto confirmandcsdatencia de primera
instancia de fojas doscientos treinta y cinco, de de octubre de dos mil
diecinueve, fij6 a la condenada Edith Milagros HammlCalderon el pago de
cincuenta y tres mil setecientos noventa solescpncepto de reparacion civil
gue se pagaran en el plazo de doce meses calenHariconsecuencid\O
CASARON la sentencia de vista en este putitoDISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en la
pagina web del Poder Judicial; registrandose y tcanscripcion al Tribunal
Superior de origenHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT
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