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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA Rlrfeeror
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N 1566-2019/MOQUEGUA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Negociacién Incompatible. Alcances

Sumilla. 1. No esta en discusion laaestio facti, la viabilidad del relato de
hechos de la acusacion fiscal desde el materidlapodo disponible, sino si,
dados los hechos acusados y debatidos, puedecdipi el delito de
negociacidon incompatible y si el conjunto de los acusados pueden ser
considerados intervinientes en su comision, vatgrdsi no existen dbices
juridico-penales para el juicio de culpabilidadgasal.2. Los cuatro agentes
publicos acusados estan relacionados, por razérsudecargo, con la
contratacién de la camioneta y el gasto de cuaifocuatrocientos soles
realizado por el Gobierno Regional de Moquegua -érg®se que en proceso
de contratacion publica pasa por una serie de giméntos en los que
intervienen, segln su competencia, varios funciosar servidores publicos,
cada uno con un rol especificamente asignado—.eDasdo ellos pueden ser
sujetos activos del delito de negociacion inconpatipues cada uno vulneré
un deber positivo del carg8. La sucesion de actos administrativos realizada
por cada uno de los acusados determiné una canfratal margen de la
legislacion sobre contrataciones del Estado, ioclusa formal designacion
luego que el servicio ya habia sido ejecutado. ®dedgo, ya se habia
identificado al proveedor del servicio de alquitler una camioneta, y no se
llevé a cabo ningun criterio de seleccién que t@@mo presupuesto varios
proveedores y la designacion del proveedor quetaméerlas mejores
condiciones para el Estado.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticinco de febrero de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion,
POr inobservancia de precepto constitucional, infracciéon de precepto material Y violacién
de la garantia de motivacién, interpuesto por el sefiorlSEAL SUPERIOR DE
MOQUEGUA contra la sentencia de vista de fojas quiniendégsrsta y cinco, de
dos de julio de dos mil diecinueve, que confirmafadsentencia de primera
instancia de fojas cuatrocientos noventa y treslieég@nueve de diciembre de
dos mil dieciochoabsolvio a Vanessa Adali Quispe Calderon, Evelyn Nancy
Pacuri Mollenedo, Maribel Rocio Pacheco Centenorgniding Maximo
Manriqgue Gamerde la acusacion fiscal formuladas contra ellosdatito de
nggociacion incompatible en agravio del Estado — Gobierno Regional de
Moquegua; con todo lo demas que al respecto cantien
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia Pi@al Corporativa

Especializada en Delito de Corrupcion de Funci@sade Moquegua por

requerimiento de fojas diecinueve, de veintisiete darzo de dos mil
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dieciocho, formul6 acusacion contra Maribel Rocio Pacheco Centeno,
Vanessa Adali Quispe Calderén, Evelyn Nancy Padotienedo y Frankling
Méaximo Manrique Gamero como autores del delito desociacion
incompatiblg en agravio del Estado — Gobierno Regional de MgaaeEl
Tercer Juzgado de la Investigacion Preparatorifldguegua mediante auto
de fojas cuarenta y uno, de quince de agosto damilodieciocho, dict6 el
correspondiente el auto de enjuiciamiento.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado Penal Unipersonal de Moaueigas el
juicio oral, publico y contradictorio, con fechadinueve de diciembre de dos
mil dieciocho, dictd la respectiva sentencia deampra instancia de fojas
cuatrocientos noventa y tres, qusolvio a Maribel Rocio Pacheco Centeno,
Vanessa Adali Quispe Calderén, Evelyn Nancy Padotienedo y Frankling
Maximo Manrique Gamero de los cargos formuladodreagilos por delito de
nggociacion incompatible en agravio del Estado — Gobierno Regional de
Moquegua.

TERCERO. Que interpuesto recurso de apelacion, concedidalZada y
seguido el procedimiento impugnatorio, la Sala 8op®enal de Apelaciones
de Moquegua emitid la sentencia de vista de foj@sientos sesenta y cinco,
de dos de julio de dos mil diecinueve. Estafirmo la sentencia absolutoria
de primera instancia.

o Contra la referida sentencia de vista el seforaFSaperior de Moquegua,
interpuso recurso de casacion.

CUARTO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas diecinutag hechos

atribuidos son como siguen:

A. La encausadaA@HECO CENTENO, en su calidad desidente, se intereso
indebidamente y de manera indirecta en la conitatadel servicio de
alquiler de una camioneta para la ejecucion defgmto “Mejoramiento y
Ampliacion de la Cadena Productiva de Pescados y Mariscos en Estado
Fresco de la Region de Moquegua”, para lo cual orden6 que se prestara el
servicio de alquiler de camioneta sin el procedmtdede contratacion
publica. El servicio de alquiler de la camionetaptica de rodaje VCB-
703 costd cuatro mil cuatrocientos soles [comprtbathe pago de
veintiséis de agosto de dos mil trece].

B. Laindicada acusada Pacheco Centeno emitio el negaato del servicio
de alquiler de una camioneta, que fue ingresad@ d&eérencia de
Desarrollo Econdmico el dia tres de julio de dobktrece. Acto seguido,
la solicitud de cotizacion se efectuo el tres de jde do mil trece, y el
servicio se efectlo el tres de julio del mencionado. Es decir, previo al
procedimiento de contratacién del servicio de #gue una camioneta a
la empresalERTHRU EIRL, ya se estaba brindando el servicio de alquiler

_2_
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de la camioneta para el proyecto. La Orden de 8ereiento dieciséis se
emitio recién el veintiséis de julio de dos mikee

C. La encausada @sPE CALDERON, en calidad decotizadora, se interesé
indebidamente y de manera directa en la contratadél indicado
servicio de alquiler de la camioneta a favor derngpresaHERTHRU EIRL
para la ejecucion del precitado. La referida acaisachulé el proceso de
seleccion, para lo cual emitio la solicitud de zation el tres de julio de
dos mil trece, sin embargo el servicio se ejecutésade la solicitud de
cotizacion.

D. El requerimiento del servicio de alquiler de la @amta ingreso a la
Gerencia de Desarrollo Economico el tres de jukodds mil trece, en
tanto que la solicitud de cotizacion se efectla, perte de la acusada
Quispe Calderon, el tres de julio de dos mil tréu®. tanto, dicha acusada
Quispe Calderén, en su calidad de cotizadora, éinall proceso de
seleccion de contratacion de alquiler de camiopata el proyecto.

E. La encausadaAURI MOLLENEDO, en su calidad dencargada del Area de
Adquisiciones, se interesé indebidamente y de manera directalaen
contratacion del apuntado servicio de alquileraledmioneta a favor de
la empresa ERTHRU EIRL para la ejecucion del antedicho proyecto. Con
tal finalidad, emitio la Orden de Servicio cieniediséis, de veintiséis de
julio de dos mil trece, sin el procedimiento de tcatacion; y, por ende,
simul6 el proceso de seleccion, pues con postdadra la seleccion de la
empresa y ejecucion del servicio, emiti6 la Orden Skrvicio antes
mencionada.

F. El encausado MNRIQUE GAMERO, en su calidad desidente del proyecto, se
interes6 indebidamente y de manera indirecta @nelstacion del servicio
de alquiler de una camioneta brindado por Marceiddh Cuevas Pare,
desde que ordend que se prestara el mencionadoicate alquiler sin
realizar el procedimiento establecido por el GoiwmemRegional de
Moquegua, mediante la Directiva 009-2013-GOB.RG@Ge @n su
Disposiciones Generales, regula la contratacion s#gvicios vy
adquisiciones de bienes por parte del Gobierno dreyi de
Moquegua cuando sus montos no superan las treaddsdmpositivas
Tributarias —en adelante, UIT—, todo ello con tealidad de favorecer la
contrataciéon y ejecucion del servicio a la proveadm mencion.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el sefior IBCAL SUPERIOREN su escrito de recurso de casacion
de fojas quinientos noventa y nueve, de diecistejulio de dos mil
diecinueve,denuncio los motivos de casacion deobservancia de precepto
constitucional, infraccién de precepto material, violacién de la garantia de motivacion Y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3, 4 y 5, del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP).

-3 -
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o Argumentd que el bien juridico protegido por el delito degoeacion
incompatible es la imparcialidad y trasparencialamctividad contractual,
mas no el patrimonio del Estado, por lo que nocestada la conclusion del
Tribunal Superior al razonar que el cimulo de utegdades acreditadas, en
razén del principio de fragmentariedadlyma ratio del Derecho penal, son de
naturaleza administrativa, puesto que finalmerges&vicios se brindaron.

o Sostuvo que el delito de negociacion incompatible puedefigararse en
cualquiera de las fases de la contratacion pubtjcg, como se protege la
imparcialidad en la actividad contractual del Estaehtonces, es posible su
configuracion en la fase preparatoria, de selecgida ejecucion contractual;
gue no existe impedimento para que servidores @idoarios publicos
distintos a las areas de adquisiciones y logistipaedan ser pasibles de
responsabilidad penal por dicho delito.

o Acoto que es posible la intervencionetesaria” (complicidad) de sujetos
publicos o particulares en la comision del deligonggociacion incompatible;
gue el Tribunal Superior, para sustentar la abgoiycitdo el fundamento
trigésimo de la sentencia casatoria 841-2015/Ayamuque, sin embargo,
dicho considerando no es vinculante y, en esaddgio es de obligatorio
cumplimiento.

o Anadio que el tipo penal prevé que el interés indebidedpuser para
provecho propio o de tercero; que ello implicada&ion de la intervenciéon
de un tercero como cémplice; que el articulo 25 @étigo Penal —en
adelante, CP— reconoce a la complicidad y no exeepelitos de su
aplicacion.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que cumplido el tramite de traslado a las parezsurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfagjchenta y siete, de
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, dehdernillo formado en esta
sede suprema, declaben concedido el recurso de casacion por las causales
de inobservancia de precepto constitucional, infraccién de precepto material Y violacién

de la garantia de motivacién: articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del Cédigo Prates
Penal.

w Lo central del examen casacional planteado poririskério Publico, segun
la referida Ejecutoria Suprema, esta en funcidénraaturaleza y los elementos
tipicos del delito de negociacién incompatible, emno a los que pueden
intervenir en su comision.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la

audiencia de casacion el dia veintiuno de febredopdesente afio, ésta se
realizo con la concurrencia de la sefiora Fiscalidtdj Supremo en lo Penal,
doctora Edith Alicia Chamorro Bermudez, cuyo deslorconsta en el acta

correspondiente.
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OcTAVO. Que cerrado el debate, deliberada la causa ent@exse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acord6 porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la censura casacional se circunscribe, desdealasales de
inobservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material Y violacion de la
garantia de motivacién, a establecer si labsolucion dictada por el Tribunal
Superior, en razén a la motivacion dejlaestio iuris, €s legalmente correcta.
Esto es, si no se ha incurrido en una infraccionrmativa, constitucional o
legal, en la interpretacién y/o aplicacion de loscpptos juridico-penales.

o No esta en discusion lpaestio facti, la viabilidad del relato de hechos de la
acusacion fiscal desde el material probatorio digpe, sino si, dados los
hechos acusados y debatidos, puede tipificarseektio dde negociacion
incompatiblg y si el conjunto de los acusados pueden ser cenaglds
intervinientes en su comision, vale decir, si nistex obices juridico-penales
para el juicio de culpabilidad procesal.

oo El defecto de motivaciéon —de relevancia constitucional—, que da lugar divao
de casacion del articulo 429, inciso 4, del Codigacesal Penal, no incide en
la apreciacion del material probatorio disponikiaep en los alcances del tipo
delictivo denggociacion incompatible. En estos casos si se ha producido una
violacion de ley sustancial interpretada y/o aplacae amparara el recurso de
casacion, pero no por el solo vicio de motivac&ingual quedadbsorbido”

en elerror de la decision [véaseGARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones
sobre prueba penal y argumentacion judicidlra Editores — Ediciones
Olejnik, Lima—Santiago, 2018, p. 267].

SEGUNDO. Que el Tribunal Superior en la sentencia de visf@éak, como
justificacion de la absolucion, lo siguienieQue la estructura tipica de delito
de negociacion incompatible no permite la interi@mclel tercero con el que
se realiza la operacion, pues no se esta frente delito de participacion
necesaria como si se da en el delito de colusmmlopque la intervencion de
la parte con la que se celebra el contrato no essaea2. Que, por ello, el
residente de obra, la cotizadora y la encargadargel de contrataciones no
pueden ser sujetos activos del delito materia dgajmiento porque no
intervinieron directa o indirectamente en la cdairen, sino que su labor
esta delimitada, el primero, residente, a formrgguerimiento de alquiler de
la camioneta, la cotizadora a emitir previo estuldie cotizaciones, que
conformaran el expediente de contratacion y larowke servicio3. Que el

—5-—
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funcionario o funcionarios mas cercanos a la exigetipica de este delito
son los conformantes de la direccion de logisteaguienes no se les
comprendi6 en la causé. Que, de otro lado, el principio de fragmentariedad
del derecho penal significa que no ha de sancimakas las conductas lesivas
de los bienes que protege, sino solo las modalgdddeataque mas peligrosas
para ellos, por lo que no todos los ataques adpigulad constituyen delito,
sino solo ciertas modalidades especialmente pshgto como el
apoderamiento subrepticio violento o fraudulentéaie: SeccidnPtemisas
Facticas”, numeral dos, folios quinientos ochenta y cua#roquinientos
noventa y dos de la sentencia de vista].

TERCERO. Que, como ya se anotd en la sentencia casatofi2 @/Ancash,
de siete de enero del afio en curso, este TribwpakBo en varias sentencias
ya fij6 doctrina legal sobre el tipo delictivo desociacion incompatible. Asi,
entre otras, cabe citar la sentencia casatoria2826/Ayacucho, de nueve de
noviembre de dos mil veinte, y la sentencia casatt$80-2020/La Libertad,
de siete de diciembre de dos mil veinte.

o El articulo 399 del Cddigo Penal castiga l:]“funcionario o servidor puiblico
que indebidamente en forma directa o indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho
propio o de tercero, por cualquier contrato u operacion que interviene por razon de su cargo,

[..]".
oo Asi, ratificando lo expuesto en estas sentencadse ceiterar lo siguiente:

“1. El delito denggociacion incompatibleg protege la expectativa normativa de que
el funcionario publico ha de actuar en resguardmsiéntereses de la Administracion
Pdblica, evitando cualquier situacion de interfei@nen la toma o ejecucion de
decisiones. El funcionario publico, en este cabasa del cargo que ejerce con el fin
de obtener un provecho propio o para un terc&ris tanto un delit@special propio
(formal) cuanto un delito diafraccién de deber (material): el agente oficial ha de haber
actuado en el proceso de contratacion publicapatgaier etapa de ella, con base a
un titulo habilitante y con capacidad de decisifatultades y competencias para
intervenir en ese proceso), por lo que se tratandesituacion d@revalimiento —el
fundamento de la imputacion responde en la inféecdel deber positivo del agente
oficial de resguardar los intereses de la Admiaistm a través de una actuacion
imparcial en un contrato u operacion estatal equkinterviene por razon de su cargo
[ALVAREZ DAVILA , FRANCISCO Delitos contra la Administracion Public&ditorial
Ideas, Lima, 2020, p. 133]3. Solo se requiere que el agente oficial actle
interesadamente, por lo que se esta ante un digifligro abstracto; es decir, el
comportamiento descripto en el tipo penal desarnitee conducta cuya realizacion, se
presume, crea un peligro para el bien juridicosagciona un comportamiento por
una valoraciorex ante, en cuya virtud el legislador presume, sin pruebaontrario,
gue la consecuencia de la conducta tipica es taaafén del bien juridico. Luego, el
logro de un beneficio econdémico, propio o de umery, no forma parte del tipo
penal; no se exige un resultado de lesion o urtagsude peligro (peligro concreto),
solo ha de probarse la tendencia final del misnuiahese logro —no solo se exige el
dolo sino ademas un elemento subjetivo de tendebcisqueda de un provecho
propio o de un tercero4. El aludido tipo delictivo puede calificarse, inaisomo

—-6-
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un delito preparatorio en relacion con el delito deolusion —ambos tienen su
fundamento en deberes especiales atribuidos a@évges oficiales y estan vinculados
a contratos u operaciones estatales—, pero praeggsmo bien juridico bajo la
infraccion denormas de flanqueo -no de lasnormas principales— en relacion al
mismo bien juridico. Es, por tanto, un injusto jEren relacion con el delito de
colusion.5. Desde laaccion tipica, el interés indebido —directo o indirecto—, entendido
siempre econdmicamente a tono con el objeto del ggnal —incluso de su fuente
argentina, articulo 265 originario del Cddigo Penamporta de parte del agente
oficial un aprovechamiento del cargo —un acto ferémcia— para hacer prevalecer los
intereses particulares (propios o ajenos) frembs ntereses de la Administracién. Su
contenido es volcar sobre el negocio de que s& eatcualquiera de sus fases (actos
preparatorios, ejecucion o liquidacién del coniratoclaro, puede incluir un &mbito
muy variado de expresiones practicasLJSAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la
Administracion Publica3ra. Edicion, Editorial Grijley, Lima, 2014, p67], una
pretensién de parte no administrativa, sin peuidé la concurrencia, o no, del
interés de la administracion publica a la cual whcfonario publico debe dar
preminencia en funcién del cargo que ocp&l agente oficial hace intervenir en el
contrato u operacion un interés propio y particudar sitia ante ellos no s6lo como
funcionario, sino, conjuntamente, como particulateiesado en una determinada
decision o actuacion de la administraion

o “El interés indebido, como afirma @Eus es situarse ante el contrato u operacion
administrativa no sélo como funcionario, sino, cmtgmente, como particular
interesado en una determinada decision o actuagida administracidbn —por eso se
habla de unlesdoblamiento del agente-Interesarse es volcar sobre el negocio de que
se trate una pretension de parte no administragiwerer que ese negocio asuma una
determinada configuracion en interés particular sigeto, o hacer mediar en él,
propugnandolos, intereses particulares del terd@reEus CARLOS. Derecho

Penal — Parte Especialomo Dos, Editorial Astrea, Buenos Aires, 19992%0] .

CUARTO. Que, en atencién a lo expuesto y segun los ddébscaso,
precisadosp supra, cabe resaltar, segun el relato factico ya edpadid en la
parte fundamentos de hecho” de esta sentencia, que los cuatro agentes p8blico
acusados estan relacionados, por razon de su @angda contratacion de la
camioneta y el gasto de cuatro mil cuatrocientdgsseoealizado por el
Gobierno Regional de Mogquegua —recuérdese queomegn de contratacion
publica pasa por una serie de procedimientos eguesntervienen, segun su
competencia, varios funcionarios o servidores pobli cada uno con un rol
especificamente asignado—. Desde luego ellos pusstesujetos activos del
delito de negociacion incompatible, pues cada urpevd un deber positivo
del cargo.

o La sucesion de actos administrativos realizadaada uno de los acusados
determind una contratacion al margen de la ledg&asobre contrataciones
del Estado, incluso una formal designacion luego @jwservicio ya habia sido
ejecutado. Desde luego, ya se habia identificagwaadeedor del servicio de
alquilar una camioneta, y no se llevo a cabo ningiterio de seleccion que
tuviera como presupuesto varios proveedores y $adacion del proveedor

-7 -
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gue ofertara las mejores condiciones para el Estgto ultimo, atento a que
se trata de un delito deligro abstracto, €S lo esencial de la atribucion penal y
denota una clara situacion de interferencia enrfatde decisiones, de suerte
gue los imputados, en tanto funcionarios publiaisjsaron de su cargo en
provecho de un tercero; volcaron sobre tal corgi@tauna pretension de
parte no administrativa.

o Por lo demas, gbrincipio de fragmentariedad o caracter fragmentario del
Derecho penal, de base liberal democratica, devided principio, destacado
por BECCARIA, de la absoluta necesidad de la intervencion,ifgign(i) que
éste se ocupa de una minima parte de los comperitoaiantijuridicos, por
lo que su esfera es mucho mas limitada y se caacentformas especificas
de agresion —ataques a los mas esenciales bierid&egs (como decia
BRICOLA, socialmente apreciables y dotados de relevammmsticucional);
(ii) que se concentra en los casos mas graves) gue lo hace al margen de
cuestiones meramente moralesolRNO NAVARRETE, MIGUEL: Lecciones
de Derecho Penal Parte Generalomo |, 2da. Edicion, Editorial Tecnos,
Madrid, 2015, p. 108]. Es un principio politicoramal, pero de €l no puede
decirse, en tanto se tergiversa sus alcances,ejpeoscribe necesariamente
los delitos de peligro abstracto y que solo, emeciaterpretativa, derivada de
su aplicacion, solo se castigarian en los delitmstra la Administracion
Publica los supuestos de apoderamiento subrepiigiento o fraudulento, lo
cual dejaria sin tutela penal una serie de condugte crean un riesgo
considerable a bienes juridicos esenciales.

QUINTO. Que, en tal virtud, los dérganos jurisdiccionales thérito
interpretaron errbneamente los alcances del tidictide de negociacion
incompatible y, por ello, no aplicaron el articld®9 del Codigo Penal. Se
incurrié en la causal de casacion del articulo 4f8meral 3, del Cdadigo
Procesal Penal. Este motivo de casacion, comoisdosabsorbe la causal de
vulneracion de la garantia de motivacion y, portcjees mas precisa que la
global de inobservancia de precepto constitucional.

o Como se tratd de una interpretacion incorrectaadey penal material vy,
como por tal motivo, en primera y segunda instamwmase realizd una
apreciacion de la prueba conforme a lo que legakneorrespondia, al
necesitarse un nuevo debate sobre el hecho emrekomaterial probatorio,
solo corresponde dictar una sentencia rescidemereenvio.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por la

causal deinfraccién de precepto material —entendiéndose absorbidas por la

primera las causales d&bservancia de precepto constitucional Y violacién de la

garantia de motivaciéon—, interpuesto por el seforiSEAL SUPERIOR DE
-8 -
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RECURSO CASACION N.° 1566-2019/MOQUEGUA

MOQUEGUA contra la sentencia de vista de fojas quiniendégsrsta y cinco, de
dos de julio de dos mil diecinueve, que confirmatalgsentencia de primera
instancia de fojas cuatrocientos noventa y tresliegnueve de diciembre de
dos mil dieciochoabsolvio a Vanessa Adali Quispe Calderon, Evelyn Nancy
Pacuri Mollenedo, Maribel Rocio Pacheco Centenorgniding Maximo
Manriqgue Gamerade los cargos formulados en su contra por delito de
nggociacidén incompatible en agravio del Estado — Gobierno Regional de
Moquegua; con todo lo demas que al respecto cantiEn consecuencia,
CASARON la sentencia de segunda instandia.Y, reponiendo la causa al
estado que le correspond&NULARON la sentencia de primera instancia.
[Il. ORDENARON , previo juicio oral de primera instancia, se dinteeva
sentencia por otro Juzgado Penal, cumpliendo Ipudsto en la presente
sentencia casatoria —en su caso, debera intenemita apelacion otro
Colegiado Superior—; registrando$é. DISPUSIERON se lea esta sentencia
en audiencia publica, se notifique inmediatamense yublique en la pagina
web del Poder Judicial; con transcripcion al TriéduSuperior de origen.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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