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RECURSO ARELACION N.° 297-2023/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de Derechos. Delito flagrante. Exclusidn de actos de investigacion

Smila 1. Los hechos que motivaron la detencion del invadiigJosé Pedro
Castillo Terrones han sido examinados ampliament anto supremo de trece de
diciembre de dos mil veintidés (recurso de apetack48-2022/Suprema). La
detencion fue en flagrancia delictiva, como astmesiderd [ex articulo 259 del
CPP]. No constan hechos nuevos o razones altersativa permitan variar la
conclusiéon anteriormente expuesfa.Conforme al articulo 120, apartado 2, del
CPP el acta debe ser fechada con indicacion del, laga, mes, dia y hora en que
haya sido redactada, las personas que han intdovgniuna relaciéon sucinta o
integral —segun el caso— de los actos realizadmsn\alidez del acta, con caracter
general, estd condicionada a que no exista certebse las personas que
intervinieron en la actuacion procesal, o si faltar firma del funcionario que la ha
redactado. La omision de alguna formalidad sofurileara de sus efectos cuando no
puedan ser suplidas con certeza sobre la baserae elementos de la misma
actuacién o actuaciones conexas, 0 no puedanmedueidas con posterioridad y
siempre que provoquen un agravio especifico e g@ndble a la defensa del
imputado (ex articulo 121 del CPP). Por lo demasndo se trata de detencién
policial informa al detenido el delito que se leilatye y comunica el hecho al
Ministerio Publico, asi como advertira al detenigwe le asisten los derechos
previstos en el articulo 71 del CPP (ex articulds 2partados 1y 3, y 68, apartado
1, literal ‘h’, del CPP)3. La Ley Procesal no establece como requisito atmsglue

el acta debe levantarse en el lugar de los hechafe da detencion. Tal
determinacion, en todo caso, esta condicionada edladiciones o contexto en que
la detencion tiene lugar y bajo criterios de sefpdidel detenido y del personal
policial, asi como de las circunstancias del lugara, presencia o no de terceros y
naturaleza de la intervencion, entre otras eveidagds4. Es verdad que el acta de
intervencion no esta firmada por el investigado ilasterrones —solo firmo el
coronel PNP Ramos Gomez—, pero conforme al artit2lodel CPP la ineficacia
esta condicionada a la ausencia de firma del foadio que la redactd; y, ademas,
es evidente, a partir del conjunto de actas glasddacerteza de la intervencion al
investigado Castillo Terrones, quien luego si filagdemas actas con presencia de
su defensor de confianZa.No constan motivos razonables para entender gue, c
motivo de la intervencion policial y las primerafggncias realizadas, plasmadas
en las actas aludidas, se produjo una indefensaiprial o se vulneré gravemente
las formalidades desnaturalizando el curso normlgbcedimiento. La resolucién
recurrida esta arreglada a Derecho.

—~AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, veinticinco de junio de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el investigad@sE PEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de primera instancia de fojas oehgmicho, de dos de octubre
de dos mil veintitrés, declandfundada su solicitud de tutela de derechos; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el gihméento de investigacion
preparatoria seguido en su contra y otros poradetierebelion, conspiracion,
abuso de autoridad Y grave perturbacién de la tranquilidad publica en agravio del
Estado y la Sociedad.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que, segun la disposicion de la sefiora Fiscal ddaleion y
aprobada por el Juez Supremo de la InvestigaciépaPatoria, los hechos
objeto de imputacion son los siguientes:
« 1. El siete de diciembre de dos mil veintidos, en fata la mafana, se
llevé a cabo una reunion en Palacio de Gobiernteda presidenta del
Consejo de Ministros, Betssy Betzabet Chavez Chyel asesor Anibal
Torres Vasquez, asi como con terceras personameesp de identificacion,
conjuntamente con el presidente de la Republiogg PEDRO CASTILLO
TERRONES en la que finalmente habrian acordado disolv€agigreso de la
Republica e implementar un estado de excepcidmqéoimplicaria el uso de
la Fuerza Publica para tomar el control de losréifees Poderes del Estado y
demas entes autbnomos, principalmente del sistemsticia.
o 2. Como a las once horas con cuarenta minutos elesxignte JSE
PEDRO CASTILLO TERRONES emiti6 en vivo, por el canal del Estado, un
Mensaje a la Nacion, difundido en los medios de wdoacién a nivel
nacional. Lo mas resaltante del mensaje es la coawidn de la decision de
establecer un Gobierno de Excepcion, asi como lecaamn de las
siguientes medidas: disolver temporalmente el Gmade la Republica,
instaurar el gobierno de emergencia excepcionalyawar en el mas breve
plazo a elecciones para un nuevo Congreso contdaes constituyentes
para elaborar una nueva Constitucion, gobernar aneslidecretos ley,
decretar el toque de queda a nivel nacional, dackan reorganizacion el
sistema nacional de justicia (Poder Judicial, Marie Publico, Junta
Nacional de Justicia y Tribunal Constitucionaldemas, aprovechando su
condicion de jefe supremo de las Fuerzas Armadies g Policia Nacional
del Pera (ex articulo 167 de la Constitucion), adlel alzamiento en armas
contra el Orden Constitucional y los Poderes déhdes asi como de otros
organos autbnomos, como consecuencia de la repegaim del sistema de
justicia que decreto.
o 3. Inmediatamente después de pronunciado el Mens&eNacion, se
acercaron al expresidente Castillo Terrones, Isigeata del Consejo de
Ministros Chavez Chino, el asesor del Despacho add’riesidencia del
Consejo de Ministros Torres Vasquez, quienes ladsabn dandole la mano
e iniciaron una conversacion. También se enconteab@&se momento el
ministro del Interior Huerta Olivas. Acto seguidngies6é al Despacho
Presidencial el ministro de Comercio Exterior yi$mo, Sanchez Palomino,
qguien salud6é al investigado Castillo Terrones, yd@ndo al mensaje
presidencial, sefialéPér el pais’, en clara manifestacion de su participacion
como parte del acuerdo materializado en el memskgaacion.

_2_
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w 4. A continuacion, el ministro del Interior, encausdduerta Olivas, se
comunico con el comandante general de la Polic@ddal del Peru, general
Raul Enrique Alfaro Alvarado, por una llamada adésadel aplicativo wasap.
Le dijo que se encontraba en Palacio de Gobiemeyie iba a pasar con el
presidente de la Republica. El encausadsT@LO TERRONES le indico:

“General dierre el Congreso, no permita el ingreso de ninguna persona y saque a los que estan
adentro e intervengan a la Fscal de la Nacion”. Ante ello el general PNP Alfaro
Alvarado pregunto6 cudl era el motivo de lo expugstie la intervencién a la
Fiscal de la Nacion, a lo que el expresidentedpardio que esos detalles se
los iba a proporcionar el referido ministro delelmbr. Adicionalmente, en la
aludida comunicacion telefonica entre el expresel€astillo Terrones y el
comandante general de la Policia Nacional, el porteeindicd que tenia que
dar seguridad a la casa de sus padres, asi coasoveviendas de la primera
ministra Chavez Chino y de Torres Vasquez. Congldabria evidenciado
gue estos ultimos eran artifices del plan ilicite ge puso en marcha a través
del Mensaje a la Nacion.

w 5. En este contexto se desarrollé una reunion enda del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, en la que patmip altos mandos
militares y policiales. Ellos decidieron no respalth decision asumida por
el expresidente de la Republica Castillo Terronemitieron el Comunicado
Conjunto de las Fuerzas Armadas y Policia NacioehlPerd 001-2022-
CCFFAA-PNP, de siete de diciembre de dos mil vedsi

w 6. Tras el Mensaje a la Nacion, el Congreso de la Blegauadelanto la
sesién del pleno para someter a votacion, direatsmesin debatir, debido a
la gravedad de la situacion, la vacancia presidéromntra ®SE PEDRO
CASTILLO TERRONES la que se llevo a cabo al promediar las trecashoon
veintin minutos del siete de diciembre. El plera @ongreso, luego del
debate respectivo, dio lugar a la votacion en la gl alcanzaron ciento un
votos a favor de la destitucion del mandatario, lpocual la mocion de
vacancia fue aprobada, poniendo fin al mandatadmesial del investigado
Castillo Terrones.

o 7. Al advertir el desenlace de los acontecimientds,ingestigado
CASTILLO TERRONES gestion6 ante el gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos asilo politico para €l y su nucleo faamiliFue el propio
presidente de los Estados Unidos Mexicanos quidaricnaaceptado ese
pedido y ordenado al embajador de los Estados Wivtixicanos en nuestro
pais otorgarle las facilidades para su accesocal lde la embajada y los
tramites respectivos.

o 8. Con la confianza de obtener el asilo pretendido,jneestigado
CASTILLO TERRONES conjuntamente con su conyuge Lilia Paredes Navarr
y sus dos menores hijos, acompanados del entorsesoAll del Despacho
de la Presidencia del Consejo de ministros, endauarres Vasquez,
salieron de Palacio de Gobierno al promediar lasetrhoras con veinte
minutos de ese mismo dia siete de diciembre, loisttbs en dos vehiculos
oficiales asignados a la familia presidencial.
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« 9. Durante el desplazamiento de los dos vehiculesaggnialados, cuando
se encontraban a la altura del cruce entre la Aeefiacna y la Avenida
Nicolas de Piérola, en el Cercado de Lima, el salabfsuperior PNP Irigoin
Chévez ordend al suboficial de primera PNP Grandgez se dirija a la
sede de la Embajada de México, ubicada en la Aaelodge Basadre 710 —
San Isidro, por lo que este ultimo prosiguié carction a dicha Embajada.
Sin embargo, a las trece horas con treinta y cimooutos, cuando el
investigado @sSTILLO TERRONESya habia sido vacado por el Congreso, el
coronel PNP Walter Bryan Erick Ramos Gomez, jefelaldivision de
Seguridad Presidencial, recibio la llamada telefdrdel general PNP Ivan
Lizzetti Salazar, director de Seguridad del Estadanismo que le indico
gue por orden superior se intervenga al investigadstillo Terrones por
encontrarse incurso en flagrante delito.

« 10. Es asi que, al promediar las trece horas con mizgagedos minutos,
personal policial intervino a la comitiva en la qge desplazaba el
expresidente Castillo Terrones, a la altura de ni@rgeccion entre las
Avenidas Garcilaso de la Vega y Espafia, en el @erda Lima, y procedi6
a su detencion. El investigadoa€XiLLO TERRONES fue trasladado en tal
condicion a la sede de la Region Policial Lima,cata en la Avenida
Espafia numero cuatrocientos, en el Cercado de lariade llevarse a cabo
los actos de investigacion correspondientes.

8 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Preperador auto
de fojas ochenta y ocho, de dos de octubre de dloseimtitrés, declaré
infundada la solicitud de tutela de derechos planteada poinwstigado
CASTILLO TERRONES Consideré que la situacion de flagrancia delictiva ya fue
evaluada y determinada extensamente el auto deacamel 248-
2022/Suprema, que concluyé que su intervencion doesituacion de
flagrancia y en circunstancias que se daba a & fQge, en tal sentido, debe
dejarse claro que el encausadas@LLO TERRONES nho fue secuestrado,
como erradamente afirma, sino que su detencidgigbfue en flagrancia y
en circunstancias que se daba a la fuga a una adabaitranjera, lo que
incluso fue materia de pronunciamiento judicial gleelaré su legalidad.
Que los cuestionamientos planteados inciden erctospformales respecto a
la documentacion elaborada tras la detencion egtdizl siete de diciembre
de dos mil veintidos, principalmente el acta demvencion policial, puesto
gue la defensa sostiene esencialmente en la paesxistencia de defectos y
omisiones en dicha acta, las cuales no implicaesa@mente que se haya
causado indefension o vulneracion alguna de sexkies. Que de acuerdo a
la Resolucion Directoral 135-2016-DIREGN/EMG-PNPR, slete de marzo
de dos mil diecisiete, que aprobd la Directiva @32016-DIRGEN-
PNP/EMG-DIRASOPE-B, Orectiva para la intervencién palicial en flagrante delitd’, el
acta de intervencion policial cumplié con estipoladn la mencionada
_4_
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directiva. Que, respecto del agravio resaltaddgdefensa, en cuanto a que
no puede haber privilegios para el presidente delaiiblica, congresistas u
otros altos funcionarios mencionados en el arti®@lale la Constitucion, no
se explica de qué manera la vigencia de dicha noonstitucional afecta el
acta de intervencion policial o en qué forma lesionvulnera los derechos
del encausado. Que, respecto a que la defensaairlsado fue asumida por
el abogado Anibal Torres Vasquez, es de tomarseuenta que, tras la
detencion policial en flagrancia del investigades@LLO TORRES su
defensa técnica fue asumida expresamente por eionaado abogado con la
anuencia del investigado, por lo que no resultem@ite que al plantearse la
tutela de derechos se cuestione la idoneidad dktado letrado para
defenderlo, quien fue el abogado de su elecciére €uhecho de que el
Fiscal de la Nacion no emitid previamente la digpos que ordena el inicio
de la investigacion preliminar (diligencias prelvaies), que no haya
excluido expresamente a los otros fiscales queviestun presentes en la
Region Policial Lima y que se haya efectuado ldulecde derechos al
detenido antes que se concluya con la elabora@bacth de intervencion
policial, es de precisar que la intervencion y deitan en fragancia es previa
a la instauracion de cualquier actuacion fiscaudicjal, de suerte que el
efectivo policial que detiene debe de levantarce & comunicar al fiscal el
hecho, por lo que resulta irrazonable que el efegiolicial deba esperar que
el fiscal emita una disposicion para recién realedaacta de detencidén en
flagrancia; lo mismo sucede con el acta de leaderderechos del detenido,
siendo de destacar que la tutela de derechos ngymdmi pidio la exclusion
del acta de lectura de derechos. Que tampoco exastea prohibitiva que
impida efectuar la lectura de derechos a un deateaides que el efectivo
policial interviniente concluya con la elaboracidel acta de intervencion
policial. Que la lectura de derechos tanto porlécia y la fiscalia de ningun
modo genera indefension o constituyente afectagigiguno de los derechos
invocados en le tutela de derechos. Que, en ordpreeal presidente solo
puede ser acusado por cuatro delitos, esto yalbacentestado ampliamente
en el recurso de apelacion 248-2022/Suprema. Qaspecto a la
identificacion del nombre completo de uno de losnones hijos del
encausado en el acta de intervencion policial enapsecia de qué manera tal
situacién pueda afectar sus derechos. Que, enccabntimplimiento de los
articulos 120 y 121 del Cdadigo Procesal Penal,estas formalidades de las
actas, se puede ver que el acta de intervencidcigdgbermitio identificar
debidamente a la persona intervenida y detenidaptificacion que fue
corroborada con las demas actas acompafiadas aslassnacta que fue
firmada por el efectivo policial a cargo de la mncion policial y
detencion, coronel PNP Bryan Erick Ramos Gomez def Division de
Seguridad Presidencial, y que si bien tal acta s euscrita por el
intervenido y detenido, ello de modo alguno sigaifque se le sometid a
indefension o se le vulnerd alguno de sus deretinafamentales. Que el
investigado fue notificado de la detencion el misdia a las tres con
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cuarenta y cinco de la tarde, conforme al actaaléigacion de detencion,

ocasion en que se le inform6 que estaba incurdtagrancia delictiva por

los delitos de rebelién y abuso de autoridad. Quizgado Supremo de la
Investigacion Preparatoria es competente para eorlas investigaciones
preparatorias (incluyendo las diligencias prelim&sd que por la comision
de delitos de funcion y de delitos comunes se sigatra altos funcionarios
del Estado contemplados en el articulo 99 de lasttagion Politica del

Pera.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que el investigado ASTILLO TERRONESeN Surecurso de apelacion

de fojas ciento veintitrés, de diez de octubre de il veintitrés,insté la

revocatoria del auto recurrido y se disponga lalusiken del acta de
intervenciéon de siete de diciembre de dos mil vad@st Alegé que el acta de
intervencion de siete de diciembre de dos mil vedst vulneré el debido
proceso y la defensa procesal; que el acta setteyam orden del Coronel
PNP Ramos GOmez, sin precisar las caracteristielamtegrvenido y de su
vestimenta, y sin que su ejecutor presencié el Kjena la Nacion; que la
intervencion se efectud por quien no advirtio lan=aon del delito; que el
acta no consigna las razones de la ejecucion dmedida de registro
personal, ni por qué se efectu6 en otro lugar,indistdel lugar de la
detencion; que el acta de declaracion de derechaice nada al respecto;
luego, su motivacion fue arbitraria; que no fueedi&to en flagrancia, sino
fue secuestrado y arbitrariamente se le condugs anktalaciones de la VII
Region Policial, sin cumplir con el articulo 331 @&digo Procesal Penal.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidmese detalla:

1. Por escrito de fojas dos, de diez de agosto dendoseintitrés, la defensa
del investigado @STILLO TERRONES planted el remedio procesal de
tutela de derechos por haber sufrido la violacion de sus derechos al
debido proceso (derecho a la defensa), a la prEgsude inocencia, a la
no autoinculpacion, a la dignidad humana y disposes especificas de
legalidad previstas como derechos del encausaddo gue solicitd que
se excluya el acta de intervencion policial de &siete de diciembre de
dos mil veintidds, redactada en la Region Policiala y se determine al
efectivo policial responsable de la misma.

2. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparapmiaauto de fojas
ochenta y ocho, de dos de octubre de dos mil u&stideclardnfundada
la referida solicitud de tutela de derechos.

3. Contra esta resolucion la defensa del encausadTilCO TERRONES
interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas ciento veintitrés, de diez
de octubre de dos mil veintitrés.

—6-
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QUINTO. Queconcedido el recurso de apelacion por auto de fojas cuatrocientos
cuarenta y cuatro, de diecisiete de octubre dosvaiiititrés, y elevado el
expediente a este Supremo Tribunal, previo tradetéraslado, por auto de
fojas cuatrocientos setenta, de treinta de enerdodemil veinticuatro, se
declarobien concedido el citado recurso. Por decreto de fojas quinientas
se sefial6 fecha de audiencia de apelacion pafa deda fecha, conforme al
articulo 278, apartado 2, del Cddigo Procesal Resrahdelante, CPP—.

o La audiencia publica se realiz6 con la intervemcite la defensa del
encausado &STILLO TERRONES doctor Juan Walter Sifuentes Bustillos, del
sefor Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctors Lielipe Zapata
Gonzales, y del representante de la Procuraduni@r@ledel Estado, doctor
Percy Dayan Pefialoza Arias. Asi consta del acfrectisa.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actaidege procedio a
deliberar y votar la causa en sesion secreta,gnatu en la fecha el nimero
de votos necesarios, corresponde pronunciar eemesauto de apelacion
suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelaciéon estriba en determinar si la
detencion del encausado recurrendsTLLO TERRONESINfringio el derecho
constitucional a la libertad personal y siaeh de intervencion policial de fecha
siete de diciembre de dos mil veintidds vulnerédarechos fundamentales.

SEGUNDO. Que los hechos que motivaron la detencién delsiiy@do &SE
PEDRO CASTILLO TERRONEShan sido examinados ampliamente en el auto
supremo de trece de diciembre de dos mil veint{désurso de apelacion
248-2022/Suprema). La detencion fue en flagranei&ctiva, como asi se
considerd conforme al articulo 259 del CPP. No @on&iechos nuevos o
razones alternativas que permitan variar la com@iusanteriormente
expuesta. Por lo demas, es de resaltar que lacitateen la via publica fue
filmada y es de conocimiento publico. Recuérdesets fracasar la ruptura
del orden constitucional ante una desobediencidtire de la Policia
Nacional y, luego, de las Fuerzas Armadas y de demas oOrganos
constitucionales, el encausado, con su familiateptda ingresar a la
Embajada de México en nuestro pais, es decir, @gatagfuga; y, que este
comportamiento presidencial hacia aplicable sin elaarticulo 46 de la
Constitucion y colocaba al imputado fuera de la ley

TERCERO. Que de autos aparece lo siguiente:
o 1. El acta de intervencién policial de fojas tresasnsesenta y tres tiene
como fecha inicial el siete de diciembre de dos veihtidés, a las trece
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horas con cuarenta y dos minutos y se levantd ®nnktalaciones de la
Region Policial Lima. En ella se consigné las anstancias de la detencion,
la flagrancia delictiva por el delito de rebeliéryye, en ese acto, asumio la
defensa el doctor Anibal Torres Vasquez. El actafitmada por el coronel
PNP Ramos Gomez. La diligencia concluy6 a las guimaras con veinte
minutos.

o 2. El acta de lectura de derechos se cerr6 a lashi@es con cincuenta y
dos minutos de ese mismo dia siete de diciembreodemil veintidos,
siempre en las instalaciones de la Region Polignbh y a cargo del coronel
PNP Ramos Gdmez [vid.: fojas trescientos cincugmiaeve].

« 3. El acta de registro personal e incautacion se tévam las instalaciones
de la Region Policial Lima. La diligencia se inic@blas catorce horas y
culmind a las catorce horas con quince minutos. fueada por el
encausado Castillo Terrones, su abogado Torres uéasg el efectivo
policial Carpio Zufiiga [vid.: fojas trescientos eet y uno].

o 4. El acta de notificacion detencion se firmé a lasncge horas con
cuarenta y cinco minutos del dia siete de dicierdbrdos mil veintidés. Fue
firmada por el encausado Castillo Terrones y ebmelr PNP Ramos Gomez
[vid.: fojas trescientos cincuenta y nueve].

» 5. A las catorce horas con cinco minutos el coronel RdmMos Gomez
comunico la detencién a la sefiora Fiscal de ladwaiid.: fojas trescientos
cincuenta y cinco]. A las catorce horas con vemiteutos la sefiora Fiscal de
la Nacién y dos fiscales supremos adjuntos se itayesh al local de la
Region Policial Lima y se levant6é un acta de lextie derechos [vid.: fojas
trescientos cincuenta y seis].

wo 5. Mediante oficio de siete de diciembre (1484-202RN0OS-
DIRSEEST-PNP/DIVSEPRE) el coronel PNP Ramos Gomesopa
disposicion al detenido Castillo Terrones al cofd&P Sanchez Sanchez,
jefe de la DIVIDCE-DIRSEEST.

o 6. A las trece horas con cincuenta y cinco minutossade de diciembre
de dos mil veintidés el encausado Castillo Terromesi abogado Torres
Véasquez firmaron una constancia de buen tratolaP®olicia firmo el acta el
coronel PNP Ramos Gomez [vid.: fojas trescientosugnta y cuatro]. El
certificado médico legal 062744, de la misma fe@hdoras dieciséis con
cuarenta y cuatro minutos, determind que el detersg encuentra
clinicamente estable y no presenta huelas de kEsittaumaticas recientes
[vid.: fojas trescientos cincuenta y ocho].

CUARTO. Que, al respecto, cabe puntualizar que confornatadulo 120,

apartado 2, del CPP el acta debe ser fechada dara@on del lugar, afio,
mes, dia y hora en que haya sido redactada, lasn@esr que han intervenido
y una relacion sucinta o integral —segun el casolos actos realizados. La
invalidez del acta, con caracter general, estaicmmida a que no exista
certeza sobre las personas que intervinieron eattlaacion procesal, o si
faltare la firma del funcionario que la ha redaotadda omision de alguna
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formalidad solo la privara de sus efectos cuandpuexlan ser suplidas con
certeza sobre la base de otros elementos de laanaistnacion o actuaciones
conexas, 0 no puedan ser reproducidas con posdedoly siempre que
provoquen un agravio especifico e insubsanable defensa del imputado
(ex articulo 121 del CPP). Por lo demas, cuandoase de detencion policial
informa al detenido el delito que se le atribuyegmunica el hecho al
Ministerio Publico, asi como advertira al detenige le asisten los derechos
previstos en el articulo 71 del CPP (ex articul®d, Z2apartados 1y 3, y 68,
apartado 1, literal ‘h’, del CPP).

o La Ley Procesal no establece como requisito alisaute el acta debe
levantarse en el lugar de los hechos o de la détental determinacién, en
todo caso, esta condicionada a las condicionesitexio en que la detencion
tiene lugar y bajo criterios de seguridad del ddtey del personal policial,
asi como de las circunstancias del lugar, horasepi@a o no de terceros y
naturaleza de la intervencion, entre otras evedaggs.

QUINTO. Que del conjunto de actas levantadas al efecye ftwn claridad
gue la Policia cuidé de precisar los elementosidegate exigibles para
dotarlas de eficacia. Al encausadoASTILLO TERRONES -—cuya
individualizacibn nunca estuvo en duda, por lo qtedo tardio
cuestionamiento al respecto no es de recibo— setileco la detencion, se le
comunico sus derechos, fue asistido por un abodaaonfianza en ese acto,
se ofici6 a la Fiscalia de la Naciéon dando cuergalad detencion —que
permitid que la Fiscalia se personase en la Regditial Lima y tuviera
contacto con el detenido— y se efectud el regigasonal e incautacion.
Estas primeras diligencias en modo alguno afectiErgyarantia de defensa
procesal o el debido proceso. No se hizo uso figelza contra el imputado
ni se le conmind a que declare en uno u otro sen8id traslado al local de
la Region Policial Lima, cercana al lugar de detemcpermitido consolidar
las primeras diligencias sin que algun derechoviddal o procesal fuere
trasgredido. Era necesario ese traslado en ateadepersona del detenido,
al lugar de la detencion, en una via publica cai@esda por la circulacion
de vehiculos y con el riesgo de producirse altersas o la presencia de
diversas personas que pudiesen, por lo menos,itafidas diligencias.

« Es verdad que el acta de intervencion no esta dianpor el investigado
Castillo Terrones —solo firm6 el coronel PNP RanGémez—, pero
conforme al articulo 121 del CPP la ineficacia estédicionada a la
ausencia de firma del funcionario que la redact@demas, es evidente, a
partir del conjunto de actas glosadas, la certezaladintervencion al
investigado Castillo Terrones, quien luego si firla8 demas actas con
presencia de su defensor de confianza.

o NoO constan motivos razonables para entender que,noativo de la
intervencion policial y las primeras diligenciaslieadas, plasmadas en las
actas aludidas, se produjo una indefension matersa vulner6 gravemente
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las formalidades desnaturalizando el curso nornehlpdocedimiento. La
resolucion recurrida esta arreglada a Derecho.

SEXTO. Que con fecha once de marzo de dos mil veintiodatdefensa del
encausado ASTILLO TERRONESpresentd como prueba documental copia
simple de la disposicidbn de investigacion preliminmo, de siete de
diciembre de dos mil veintidos. Esta disposicion cemcretd a iniciar
diligencias preliminares contra José Pedro Castilorones por los delitos
materia del procedimiento de investigacién prepai@aty dispuso la
actuacion de una serie de diligencias de investgacen numero de
veintitrés. También acompafiod como anexos dos rasales dictadas por la
Junta Nacional de Justicia, de veintidds y veiigisie febrero de dos mil
veinticuatro, en las que, finalmente, declaré inspdente la denuncia que el
investigado presento contra la Sefiora Fiscal 8&atadn y otros dos Fiscales
Adjunto Supremos en lo Penal.

oo Apunt6 que tal disposicién no incorporé ningunalageactas formuladas
por la Policia Nacional e insisti0 en sus argumerdae plantedé en su
solicitud de tutela de derechos.

o La disposicién fiscal es una evaluacion iniciallde hechos puestos en
conocimiento por la Policia en relacion a lo sudedil siete de diciembre de
dos mil veintidés, en modo alguno excluye las ap@giales, que por lo
demas constan en autos. Los cargos penales geeuelante formuld contra
los fiscales no fueron aceptados en sede disci@ingaen todo caso no son
relevantes para el examen de la presente apelanifuncion a lo que debe
dilucidarse: legalidad del acta de intervencioniqul y, por extension,
aungue no esta expresamente peticionada, de lasisdetuaciones
policiales. Por ello, ademas, no es necesario petliacion adicional alguna.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtielula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el investigad@sE PEDRO CASTILLO TERRONES contra el
auto de primera instancia de fojas ochenta y odeajos de octubre de dos
mil veintitrés, declardnfundada su solicitud de tutela de derechos; con todo
lo demas que al respecto contiene. En el procedimide investigacion
preparatoria seguido en su contra y otros porasetierebelion, conspiracion,
abuso de autoridad Yy grave perturbacion de la tranquilidad publica en agravio del
Estado y la Sociedad. En consecuen€G&NFIRMARON el auto de
primera instanciall. Sin costas.lll. ORDENARON se transcriba esta
Ejecutoria Suprema al 6rgano jurisdiccional deeanigara los fines de ley, al
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gue se enviardn las actuaciones; registranddse DISPUSIERON se
notifiqgue inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON
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