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surso de apelacion interpuesto por el investighdm Atilio Gutiérrez Pebe
ntra la Resolucion n.° 5, emitida el veintidosodeubre de dos mil veintiuno por
Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria @orte Suprema de Justicia

la Republica, que declaré infundada la solicitadutela de derechos presentada

r la defensa técnica del recurrente por la vakién del derecho a la defensa en

manifestacion del derecho a conocer los camywsulados en su contra, en la

<,/estigacion que se le sigue por la presunta gomusel delito de patrocinio ilegal

)tro, en agravio del Estado; con lo demas quéermm Oidos los informes orales

spectivos.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. Por escrito del cinco de octubre de dos mil ventiu—folios 3 a 12— el

investigado GTIERREZ PEBE solicitdo tutela de derechos ante el Juzgado

Supremo de Investigacion Preparatoria, el cualiénatResolucion n.° 5, del
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1.2.

1.3.

1.4.

veintidos de octubre del citado afefolios 524 a 541—,que la declaro

infundada.

La defensa de (BERREZ PEBE interpuso recurso de apelaciéfolios 545 a
564— el siete de enero de dos mil veintidés, concegmoResolucién n.° 6.
Elevados los actuados, esta Suprema Sala lo ddailméconcedido por auto
del diecisiete de mayo de dos mil veintidéslios 55 y 56 del cuadernillo-y,
por decreto del seis de octubre del mismo afiogeBal& audiencia para la

fecha.

Llevada a cabo la audiencia publica de tutela deect®s programada,
deliberada la causa en secreto y votada el mismap <8 cumple con

pronunciar la presente resolucion.

La audiencia se realizé con la intervencion deledsbr publico Romel
Gutiérrez Lazodefensa técnica del recurrene de la representante del Ministerio

Publico, Silvia Sack Ramos, conforme consta ewrtal mespectiva.

Segundo. Solicitud de tutela de derechos

2.1.

Ampara su requerimiento en el articulo 71, numdrallel Cédigo Procesal
Penal(en lo sucesivo CPPEN razén de que, al ser notificado de la Providenci
n.° 3 en la Carpeta Fiscal n.° 119-2018, el fiscal smoréleclaré no ha lugar
a su pedido de que se precise la imputacién y sBgoe la disposicién de
reserva de la investigacion. Argumenta, a la lérgue sigue:
- La formalizacién y continuacion de la investigacipreparatoria en la carpeta
fiscal 119-2018, es contra el recurrente y otrost pl presunto delito de
organizacion criminal y patrocinio ileggdor dos hechos: hecho 1, sobre pertenecer a

la organizacién criminal: Los cuellos blancos detgo, y hecho 5, sobre el favorecimiento

judicial a Javier Prieto Balbuena, gerente gerdedtnapu).

* Por Disposicién n.° 31, el fiscal dispuso amplibmarco factico de imputacion

contra el recurrente por el delito de cohecho pasdspecifico (presunto

favorecimiento a Fiorella Melissa Salazar Zapatana@opostulante a fiscal adjunta

! Del cuatro de octubre de dos mil veintiuno.
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provincial de Trujillo). El juzgado supremo de investigacion preparatdspuso la
desacumulacion de los hechos 1 y 5 del expediehte4r2021(corre con la carpeta
fiscal 119-2018)y su acumulacion al expediente n.° 4-2@d@re en la carpeta fiscal
8-2018).

* El dieciocho de septiembre de dos mil veintiunaeeurrente fue notificado para
rendir su declaracion indagatoria el dia veintidésdicho mes y afio. En dicha
diligencia solicitd se le informe los cargos quelesemputan, los elementos de
conviccién y la razén por la que no se le comumécdecision de reserva de la
investigacion. La fiscalia suprema emite la Pravide n.° 3 declarando no ha
lugar su pedido, puesto que, en contra del redgrrea ha formulado ninguna
imputacion factica ni juridica que no se le hayagho en su conocimiento y/o a su
defensa técnica como lo establece la norma adjeticae la resolucion que
dispone la reserva sera notificada en el momeutig ynodo que lo establece dicha

norma.

* La tutela de derechos la interpone conforme atwdil39 numeral 14 de la
Constitucién Politica del Perd, el articulo IX dekulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, la Convencion Americana de losdbeseHumanos y ademas, cita

diversa jurisprudencia del Tribunal Constitucioredhtiva al derecho de defensa.

< EIl Ministerio Publico en la disposicién sobre etreto de la investigacién excedio
el plazo permitido por ley conforme al articulo 38dmeral 2 del CPP. La
notificacion de la disposicion de la reserva devastigacion debe ser al momento
gue se emite dicha disposicion y no después, patiodimitaria gravemente el
derecho de la defensa técnica para interponer d¢aforees que consideren
pertinentes o0 al menos conocer respecto sobreep®lse esta dictando la reserva

de la investigacion.

« EIl recurrente fue citado para rendir su declaradiitagatoria en calidad de

investigado, dicha situacion vulnera el articulondineral 2 del CPP.

Tercero. Antecedentes procesales

3.1. En la Carpeta Fiscal n.° 119-20¢8so Los Cuellos Blancos del Pueri@),Fiscalia
Suprema, por Disposicion n.° 1, del diez de sefitrende dos mil veintiuno,
dispuso la actuacién y declarar el secreto polagbpde sesenta dias de ciertas

diligencias y documentacion, entre ellas, la decién del recurrente
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3.2.

3.3.

3.4.

relacionada a la presunta filtracion de informagon parte del fiscal supremo
Victor Raul Rodriguez Monteza a favor de la referdganizacion criminal, a
fin de corroborar las declaraciones del colaboradéicaz con clave
FPCC2109-2018, incorporada a dicha carpeta fiscal.

El recurrente fue notificado para dicha diligenmiagramada para el veintidés
de septiembre de dos mil veintiuno, donde asistio su defensa y fue
informado de sus derechos conforme al articuloélIC&®P y del objeto de la
declaracion en relacion con los hechos materia naleutacion, segun el

articulo 87 del citado codigo.

En tal diligencia se le inform6 que los hechoshestavinculados al delito en
referencia en el que se le comprendié por Dispmsioi°® 13, de precisiones
efectuadas en la Disposicidon n.° 21 en la que sestiga a Rodriguez
Monteza y Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos comoyress integrantes de la
red criminal y por la Disposicion n.° 1 que dispdaeactuacion en secreto
(cuaderno reservado de ampliacién de cargo debiigeglo Rodriguez Montezay, se le

precisé que la diligencia se dirigia a fin de com@an informacion sobre la
presunta filtracion de informacion que habria mealo en calidad de fiscal
supremo Rodriguez Monteza a un miembro de la azgeidn criminal para
gue este comunique a otros investigados de la misthae la existencia de

escuchas telefonicas legales del caso en referencia

El citado investigado también fue informado dedetecho a guardar silencio
y se acogio a él, no sin antes hacer presente egadb la supuesta
vulneracién de su derecho de defensa que forma phetsu recurso de

apelacion.

Cuarto. Agravio y pretension impugnatoria

4.1.

La defensa del recurrente precisa que se ha vulneraderecho a la defensa,
pues no se le dio a conocer los cargos por loesuake convocado como

investigado. La recurrida le causa agravio por tuaxiste una errada
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4.2.

interpretacion sobre los alcances y limites queetel Ministerio Publico para
disponer el secreto de las investigaciones y, aslemi@éga una deficiente

motivacion externa.

Solicita que se declare fundada la apelacion, seqee la resolucidon

impugnada y se reponga al estado anterior a last@mdel vicio.

Quinto. Fundamentos de la resolucion impugnada

5.1.

5.2.

5.3.

Se cumplié con notificar al recurrente la dispasicijue declara el secreto de
la investigacion, se detalld6 su condicion y en iligehcia de declaracion
indagatoria se le puso en conocimiento de sus lleseg se le comunico el

hecho objeto de imputacion, asi como las demasslidpnes pertinentes.

Las Disposiciones ff. 1 y 2 fueron notificadas al recurrente via correo

electronico dado su caracter secreto.

El fiscal supremo sustento el plazo observado lmjconnotacion de plazo
prudencial al que hace referencia la normativa geal porque es una
investigacion compleja que ceso antes de su cutmdinaasi, se cumplié con

el objetivo de la misma.

Sexto. La audiencia de apelacion

6.1.

La defensa del apelante reitera sus alegacionese dabvulneracion del

derecho de defensa sobre la base normativa queain@uestiona que su
defendido no ha sido informado debidamente de &wgos y elementos de
conviccion cuando se le convoco a la declaracidagatoria del veintidos de
septiembre de dos mil veintiuno, ni fue notificatiola disposicion del diez de
septiembre del mismo afio, que ordend el secrelmsdectos de investigacion.
En la recurrida se indica que fue notificado erdilgencia de declaracion
indagatoria sobre los cargos y los elementos degioudn; sin embargo, el

hecho esta vinculado al investigado Victor Raul fitptbz Monteza, y se
sefala que el recurrente es testigo y, si bieisehlfno hizo acotacion a las

disposiciones que lo incluyen en la investigaciéwo, verific6 que las
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6.2.

imputaciones no forman parte de la carpeta. Eralpé&ia Fiscal n.° 119-2018
se incluyeron dos hech@s y 5) y, cuando prestd su indagatoria, no estaba
debidamente notificado sobre la disposicion detetecde la investigacion.
Por lo tanto, solicita que se declare fundada, emque la resolucidon

impugnada y se reponga al estado anterior del.vicio

La representante del Ministerio Publico sefala gneconcreto se apela la
correcta notificacibn de la disposicibn que declada secreto de la
investigacion, el conocer los cargos de imputagitsobre la duracion del
plazo legal permitido del mismo. La Corte Supremda pronunciado acerca
de que el derecho a la no indefension no es absgiot cuanto una de sus

limitaciones es el secreto de la investigacion.

Séptimo. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

7.1.

7.2.

7.3.

Este Tribunal Supremo se circunscribira a determsnae causo indefension
al recurrente al haberse dispuesto el secreto idedatigacion conforme a las
disposiciones fiscales referidas en los considesndnteriores y, de
comprobarse, si mereceria la revocatoria de laadpely que se declare

fundada la tutela de derechos requerida.

Al respecto, el articulo 68, numeral 3, del CPPakeiue el imputado y su
defensor podran tomar conocimiento de las diliggsngiracticadas por la
policia y tendran acceso a las investigacionesizeslds. Rige, en lo
pertinente, lo dispuesto en el articulo 324 delsgnée codigo. El fiscal
decretara, de ser el caso, el secreto de las igaesines por un plazo

prudencial que necesariamente cesara antes derimacion de aquellas.

Y el articulo 324, numeral 2, del CPP indica quéisglal puede ordenar que
alguna actuacion o documento se mantenga en s@oretm tiempo no mayor
de veinte dias, prorrogables por el juez de ingasidn preparatoria por un

plazo no mayor de veinte dias, cuando su conoctmipneda dificultar el
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7.4.

7.5.

7.6.

exito de la investigacion. La disposicion del fisqae declara el secreto se

notificara a las partes.

Si bien es cierto que el principio de la publicidzsluno de los que rige el
proceso penal, conforme al articulo 139, numerdk4a Constitucion Politica
del Perq, el secreto de la investigacion es un#&alidn especialisima y
excepcional. En primer lugar, establece un rectateporal a un derecho
fundamental, el derecho a la defensaontemplado en el numeral 14 del citado
articulo—; puede operar a una o mas de las partes debitamgersonadas en
la investigacion, y su duracion maxima es de cuardias, y le corresponde
al fiscal fijar el plazo de los primeros veintegimientras que la prérroga por

los veinte dias siguientes es por parte del juemwdsstigacion preparatoria.

El secreto de las actuaciones fiscales o policiglese estar objetiva y
razonablemente justificado en circunstancias gqdsal debe exteriorizar en
una decisibn motivada que posibilite a las paues, vez alzado el secreto,
conocer cuales fueron los motivos que llevaromsabf a adoptar tal decision,
y se debe verificar si se cumplié con realizaruici¢p de ponderacion entre el

secreto de la investigacion y el derecho de defensa

De autos se constata que en el marco de la @dfseal n.° 119-2018, donde
venia siendo investigado el apelante, se abridcaimaeta con caracter secreto
en mérito de la Disposicion n.° 1 del diez de ssphire de dos mil veintiuno,
la cual tenia una finalidad definida, que era realiciertos actos de
investigacion de manera secreta, a fin de corroblasa declaraciones del
colaborador eficaz FPCC2109-2018, al contarse osrtrdnscripciones de las
declaraciones de egi#el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve yeiticinco de
febrero de dos mil veinte)especto al presunto accionar de Victor Raul Roed

Monteza en su actuacién como fiscal supremo de flain@ de Control

2 Veéase el siguiente enlace: https://Ipderecho feeficias-secreto-investigacion-reserva-
investigacion/

3 Casacion n.° 373-2018/Corte Suprema, del tredeldtero de dos mil diecinueve.
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1.7.

7.8.

Interno, por cuanto habria filtrado informacion dencial a favor de la
organizacion criminal Los Cuellos Blancos del Puedsto es, los habria
puesto en alerta sobre las escuchas y la existdecim expediente fiscal en

contra de por lo menos uno de los integrantesaedirganizacion criminal.

Es cierto que el apelante fue citado para prestaeslaracién indagatoria, lo
cual al provenir de dicho contexto se encontrabpliamente justificado en
ese momento, y en la diligencia conforme obra ciel eespectiva-folios 505 a
509— fue informado, ademas, de los derechos que lenggaban su defensa,
de conformidad con el articulo 87, numeral 1, dBPCclaro est4, con las
limitaciones que trae el caracter de la invest@agecreta).Es decir, no fue
citado para que preste una declaracion a ciega shias minima idea de los
hechos que se circunscribian al interrogatoria@ gune acudié con su defensa
y también se puso en su conocimiento su dereclyuaelar silencio, al cual

se acogio.

Ademas, a través de la Providencia n.° 3, defrcude octubre de dos mil
veintiuno, ante el pedido de la defensa de queoeggm en su conocimiento
los cargos imputados y los elementos de convicderkiscalia Suprema a
cargo de la investigacion dio respuesta justificadazonada y contestdé que
sobre él no pesaba imputacion factica ni juridica qo se hubiera puesto en
su conocimiento, ademas de la aplicacion de lasi@a®mencionadas en los
fundamentos 7.1. y 7.2. de la presente ejecutlasague de ninguna manera
pueden ser interpretadas por separado, sino deraneoejunta y conjugada,
los actos de investigacion o los documentos mashtenen secreto fueron
algunos no todos y por un tiempo prudencial atemltiiea la misma naturaleza
factica que se procuraba mantener en secretaalsteade informacion filtrada
por parte de una autoridad fiscal con alto gradérgeiico y que por ello,
presuntamente, tenia informacién privilegiada geenithgiin modo tenia que

ponerse en peligro o perturbarse su libre actuacion
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7.9. Parte de la razon del secreto, conforme lofjaatia disposicion fiscal, era
gue en las personas citadas que prestaran sugademi@s se redujera la
posibilidad de que otros involucrados en las ingastones influyeran en sus
versiones, a fin de salvaguardar I6gicamente lacigad y alta fidelidad de
sus versiones, evitando asi la obstruccion a lauiganinformacion. Asi
tenemos que lo informado por la fiscal adjunta sopar el veintidos de
septiembre de dos mil veintiuno al apelante y defansa en la diligencia a la
que fue citado fue lo preciso y necesario paranguge vulnere su derecho a la
defensa, pero sin atentar contra la confidencidlide los actos y los
documentos, y asi lograr el resultado que se dspgrara el esclarecimiento
de los hechos y la prosperidad de la propia ingasitbn. De la misma manera
y por la misma razén se entiende y justifica lafidemcialidad de los

elementos de conviccion, a fin de evitar la obsidrca ellos.

7.10. En cuanto al plazo, si bien en la Disposicién h.Se fij6 por el plazo de
sesenta dias, lo cierto es que, en la practicaly derificacion de los autos, la
Disposicién n.° 1, sobre el secreto de la invesida (parcial) autorizada
normativamente, fue dictada el diez de septiembrda$ mil veintiuno, y la
Disposicion n.° 2 de fecha dieciocho de octubre m&mo afio dispuso
levantar el secreto de los actos de investigacidmaogificar ambas
disposicionegl y 2). Asi, se advierte que, teniendo en consideradifisrapo
transcurrido entre la primera y segunda disposjaidnse supera el plazo de
cuarenta dias; y, pese a que los ultimos veinterbdueron dispuestos por el
juez, las diligencias por realizar, en virtud dectamplejidad y reserva del
caso, ameritaban aplicar el tiempo prudencial pteven el articulo 68,
numeral 3, del CPP, por lo que debe mantenersenflsndabilidad al

requerimiento tutelar del apelante.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprategsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:
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DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
investigado Julio  Atilio  Gutiérrez  Pebe; en  consecuencia,
CONFIRMARON la Resolucion n.° 5, emitida el veintidos de octute dos
mil veintiuno por el Juzgado Supremo de Investi@adPreparatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, quadeaifundada la solicitud
de tutela de derechos presentada por la defensiaédel recurrente por la
vulneracién del derecho a la defensa en su maadiést del derecho a
conocer los cargos formulados en su contra, emvisstigacion que se le sigue
por la presunta comision del delito de patrocitegal y otro, en agravio del

Estado; con lo demas que contiene.
DISPUSIERON NOTIFICAR la presente resolucion con arreglo a ley.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tritdmarigen.

Intervino el sefor juez supremo Coaguila Chavezvpoaciones de la sefora jueza

suprema Altabas Kajatt.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/gmls
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