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Primero. Antecedentes procesales

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,

SEDEM M C'O OF 1.1. Mediante disposicion fiscal se dispuso formalizacontinuar con la
%ﬁ’x;ﬁ"‘qﬁzﬁ:“sc et / investigacion preparatoria contralBRES AVELINO VILLEGAS TAMARA

ReCha! /022013 1t Razpye y otrospor la presunta comision de los delitos de orgamracriminal
SUPREVA/ LIVAFIRIEA DIGITAL —articulo 317 del Cédigo Perat y cohecho pasivo propio en el ejercicio de

la funcién policial —articulo 395-A del Codigo Perat, en agravio del
Estado.

1.2. En ese contexto, con fecha cuatro de agosto demilogeintidds, el
representante del Ministerio Publico presentd uqueemiento de
comparecencia restrictiva contraliBRESAVELINO VILLEGAS TAMARA Y
otros.

1.3. Por ello, el Juzgado Superior de Investigacion &agpria de la Corte
Superior de Justicia de Junin emiti6 la resoludéhnprimero de octubre
de dos mil veintidoés, que declaré fundado el cita€lguerimiento e
impuso la medida coercitiva de comparecencia ofistai contra el
investigado AIDRESAVELINO VILLEGAS TAMARA Y otros. En tal virtud,
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una vez notificada la resolucion, el imputado iptsio recurso de
apelacion en su contra y se elevaron los actuadasm [l
pronunciamiento de esta Sala Suprema.

En tal sentido, una vez recibidos los actuados;o880 traslado a las
partes. Asi, con decreto del veinticinco de octud®alos mil veintidos,
se fij6 fecha de vista de causa para el veintinukvaeoviembre de dos
mil veintidés.

Llevada a cabo la audiencia programada, con la wosncia del
abogado defensor del investigado recurrente y faesentante del
Ministerio Publico, de inmediato se produjo la bletacion de la causa en
sesion privada -en la que se debatieron el contenido del expediglaealegaciones
oralizadas en la vistar, en virtud de lo cual, tras la votacion respecival
obtener el nUmero de votos necesarios, corresgmodenciar la presente
resolucion de apelacion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. La imputacién fiscal consiste en la atribucion destdelitos y esta

compuesta por cuatro hechos:

2.2. PRIMER HECHO

Se sefiala que Jhonny Canchari Véliz, conocido c@hpelao o azul”, luego
de haber recibido informacién confidencial de lobdficiales Moisés Arturo
Arellano Mejia y Vladimir Humberto Matos Pocco, pesto de un pase de
droga que se produciria, coordina con el Brigad®P Andrés Avelino
Villegas Tamara para acudir con direccion a Huahtdia catorce de abril de
dos mil dieciocho. Entonces, llegado el dia en $ideala noche se conducen al
lugar a bordo una la camioneta 4x4 color blancaddose encontraban otras
personas. Al dia siguiente, quince de abril, apnaxiamente a las diez de la
mafiana, interceptaron a una camioneta rural (cordbr)de encontraron dos
bolsas de compras de polietileno conteniendo ladritlejaron dicha camioneta
con sus ocupantes y se retiraron, dias despuérylRaente Canchari Veliz le
entregd a Villegas Tamara la suma de dos mil solsnformante la mitad de
los ladrillos Eic].

2.2. FGUNDO HECHO

El dia veintiuno de junio de dos mi dieciocho, agitaviso de un pase de droga
por parte de los informantes, por orden del lidemay Canchari Veliz, se le
indicé que se constituya a la localidad de lzcuakdoancavelica, a la zona
conocida como el aeropuerto donde se dirigi6 concahocido como
“chicharra”, donde los estaban esperando los cdoscicomo “indio” y
“primo”; observaron una camioneta blanca tipo Hikstacionada al lado de
una llanteria haciendo su mantenimiento, “indio” ihglica que esa es la
camioneta que supuestamente lleva la droga, erg@igeen la camioneta, y la
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intervienen como policias, desvian su camino hestantrarse con el patrullero
de la comisaria de Huayucachi, proceden a regiktraamioneta el conocido
como “Canturin”, el Fiscal Solano Rojas y arco Amnto Rojas Galarza ,

mientras que “Poma”, “Villegas” y “Ricse” estabare deguridad en el
perimetro, sacando los asientos de la parte postonde hallaron treinta y
seis paquetes de droga en forma de ladrillos, ustataron al taxi conducido
por “Chicharra”. Se dirigieron todos a la zona deaksca donde hay una
cantera, y finalmente el taxi donde también ib&&lcal” se fue llevandose la
droga, “Villegas” e “indio” salieron caminando patamar su carro con
direccibn a Huancayo y a la camioneta Hilux le ¢adbn que espere un
momento y luego se retire. Después de cinco dianti@in” realiza la

reparticion y le entrega dos mil soleg].

2.3. TERCER HECHO

El dos de agosto de dos mil dieciocho, se lesimbogue aproximadamente a
las once o doce horas de la noche, por Huayucashria un vehiculo de placa
AZT-458 transportando drogas. Se intervino el atadto a las 11:45 de la
noche, acompafiados del Fiscal Solano Rojas, y dev&ion encontraron mas
de cien paquetes en forma de ladrillo con envatuexde y plomo, sacaron los
paquetes en un auto rojo y dejaron al vehiculovatédo y al chofer. Luego de
la reparticiéon a “Villegas” le entregaron veintd soles Eic].

2.4. QUARTO HECHO

Entre los dieciocho y diecinueve de agosto dosietdiocho, a las 23:00 horas
aproximadamente, el imputado “Villegas” y los cados como “azul o pelao”
y “Arellano” se dirigieron a Chicche para hacerranonocimiento en el lugar
donde se intervendria a una camioneta que tramspidmdga, segun la
informacién brindada por su informante “Matos”. Eteanente, se les habria
indicado que el dia treinta de agosto en horasadeadrugada a bordo de la
Camioneta Hilux de placa B9Y-700 camuflada en warga de frijol pasaria un
cargamento de sustancia prohibida “droga”. A la304de la madrugada
avanzaron en un camién azul los tripulantes “Vkgy “azul”, con direccién a
la laguna y se encuentran con la supuesta camianetaporta la droga,
entonces le cierra el pase y bajan los dos tripegacon chalecos parecidos a
los que usan los policias de transito, “Villegagttando un arma de fuego.
Acto seguido llega el auto Yaris con sus tres laipies, el sub oficial S2 PNP
Poma Brefia Rony Edison, S3 Hinostroza Rojas Yhdeyahder y otros dos,
procediendo a intervenir la camioneta, donde fallamil kilos de frijol
panamito, intentaron conducir la camionet hacialugar desolado con la
finalidad de realizar la intervencion ilegal, pemmo por la carga que llevaba el
vehiculo no lograba avanzar, aprovecharon los otepade la camioneta
intervenida para huir, logrando llegar hasta ebrkittro 8, en el camino se
acercaron a un patrullero a denunciar los hechos,l@p que los efectivos
policiales de la Comisaria de Concepcién inicialarnpersecucion logrando
intervenirin flagranti a los imputados Rony Edinson Poma Brefia y Yhony
Alexander Hinostroza Rojas, los mismos que fuerecomocidos por los
denunciantes. Al registrarla camioneta Yaris sd0haha pistola, guantes
quirdrgicos, municiones, pistola que no es de pagd de ninguno de los
investigados, la cual habria sido usada paratiacii comision del delitcsic].
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Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

3.1.

3.2.

No es un tema controvertido el arraigo domiciliadel procesado;
asimismo, respecto al arraigo familiar y laboraé presentaron
documentos para acreditarlos. No obstante, ese retbho no puede
considerarse suficiente para concluir que se havade todo tipo de
peligro de fuga.

Para la medida de comparecencia con restriccidnaesligro debe tener
menos intensidad que para la medida de prisibneptasa. Asi, el
peligro de fuga debe ser de mediana intensidael gresente caso, dada
su condicién de policia y de miembro de una orgam@n criminal, la
pena privativa de libertad que le esperaria deceedenado seria una
muy elevada; ademas, el dafio que se habria caesaligran magnitud
y dificilmente podria ser reparado. Asimismo, sedoen cuenta el
comportamiento del procesado durante la investigacke sefaldé que
este no habria acudido a los llamados del Minwsté&ublico para
realizarse determinados actos de investigaciomw. iglplica un peligro
de fuga que justifica la imposicion de la medidacdemparecencia con
restricciones.

Cuarto. Argumentos del recurso de apelacion

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

El recurrente solicita que se revogue la resoludidmpugnada v,
reformandola, se le imponga la medida de compac&csimple.

Como sustento refiere que no se han podido praismptesupuestos
previstos en el articulo 268 del Codigo ProcesabPn adelante CPPy
gue los elementos de conviccidn que alega solai#aneuna versiéon no
probada objetivamente.

El a quo no ha tomado en cuenta adecuadamente el segueslgopesto
material. Si bien el delito imputado sobrepasaegjuisito, no se ha
realizado una adecuada tipificacién de los heamnsstigados.

Tampoco se ha evaluado correctamente el tercerupuesto,

relacionado con el peligro procesal. No se tom@wnta la Casacion
n.°© 1445-2018/Nacional, referida al peligro congreNo se evalud
correctamente el arraigo familiar, que pretendi@@itar con su partida
de matrimonio y las actas de nacimiento de sus raenujos; el arraigo
domiciliario, para lo cual adjunto el certificadordiciliario y los recibos

de suministro, ni el arraigo laboral, que pretendiyeditar con su
constancia de trabajo.
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4.5. No fundamenté la decision en los principios de @dad, necesidad y

4.6.

4.7.

4.8.

proporcionalidad. Se incurrié en indebida motivacife la resolucion
por falta de motivacion e ilogicidad, debido a gaeemitid sin respetar
los arraigos.

Se vulnerd la presuncion de inocencia y la reglajuigio de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obteryjdactuada con las
debidas garantias procesales.

El a guo no ha tenido en cuenta que la medida de prisiéuentiva es

excepcional y la mas gravosa y que hay otras medienos gravosas
gue se pueden imponer, como la comparecenciactestrcon un pago

de caucion economica.

En acto de audiencia, cuestiono las declaracioekesalborador eficaz
de clave XXL 1309 e indic6é que la informacion apde no ha sido
corroborada con elementos objetivos. Asimismo, eetspa la caucion
econdmica indic6é que el monto fijado no es promoral con sus
ingresos mensuales, que son de S/ 1,200n0@dscientos solgs y tiene
varias responsabilidades, como los gastos de swrnigja, los de su
esposa y los de si mismao.

Quinto. Posicién del representante del Ministerio Bblico

5.1.

5.2.

5.3.

En audiencia publica de apelacion, la representaleie Ministerio
Publico solicito que se confirme la recurrida. Arggntd que se ha
acreditado el peligro procesal, que fue determe@ara que se declare
fundada la imposicion de la medida de comparecearariarestricciones,
y fue necesario uno solo de los dos riesgos priEessn la obligacion
de la concurrencia de ambos, conforme al fundam@@atdel Acuerdo
Plenario n.° 1-2019/CJ-116.

El peligro de fuga es de mediana intensidad. Alutago le esperaria
una pena elevada, debido a que el dafio es de @@mtod, a su calidad
de personal policial y a su pertenencia a una @geidn criminal. El

investigado cuestiona la sindicacién del colabaraficaz de clave XXL

1309 con fundamentos sin respaldo l6gico ni juddiga que para ser
colaborador eficaz se ha debido pasar una seriacdenes a fin de
corroborar la sindicacion. Asimismo, no se obseque el Organo
superior haya tomado como cierto lo sefalado poolaborador eficaz.
No hay indicios de que el érgano judicial haya adtgldo opinién.

En las declaraciones del colaborador eficaz se tetallado las
funciones del imputado en la organizacién crimiralrrebatar la droga de
los imputados por trafiee-. Se tiene el acta de reconocimiento fotogréfico,
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en la que se reconoce al imputado como quien jpairten los hechos del
veintiuno de junio y el dos de agosto de dos neitidicho.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

Consideraciones preliminares. Base normativa

El CPP prevé medidas coercitivas y medidas limiatide la libertad como
mecanismo para cautelar el éxito del proceso mhmahte el desarrollo de sus

etapas:

Articulo 287. Comparecencia restrictiva

1. Se impondran las restricciones previstas entilubp 288, siempre que el
peligro de fuga o de obstaculizacion de la avedgumde la verdad pueda
razonablemente evitarse.

2. El juez podra imponer una de las restriccione®mbinar varias de ellas,
segun resulte adecuada al caso, y ordenara lasdasediecesarias para
garantizar el cumplimiento de las restriccionesuagtas al imputado.

3. Si el imputado no cumple con las restriccioneguestas, previo
requerimiento realizado por el fiscal o por el pdgr en su caso, se revocara la
medida y se dictara mandato de prision preveniaramite que seguira el
juez serd el previsto en el articulo 271.

4. El Juez podra imponer la prohibicion de comusieao aproximarse a la
victima o a aquellas personas que determine, seempe ello no afecte el
derecho de defensa

Articulo 288. Las restricciones

Las restricciones que el Juez puede imponer s@igagentes:

1. La obligacién de someterse al cuidado y vigiande una persona o
institucion determinada, quien informard periédieate en los plazos
designados.

2. La obligacién de no ausentarse de la localisdaque reside, de no concurrir
a determinados lugares, o de presentarse a ladadoen los dias que se le
fijen.

3. La prohibicion de comunicarse con personas mhtadas, siempre que no
afecte el derecho de defensa.

4. La prestacion de una caucion economica, sidaibitidades del imputado lo
permiten. La caucion podra ser sustituida por uaazé personal idonea y
suficiente.

Articulo 289. La caucion

1. La caucion consistira en una suma de dinero sgudijard en cantidad
suficiente para asegurar que el imputado cumplaligaciones impuestas y
las 6rdenes de la autoridad.

La calidad y cantidad de la caucion se determinardendo en cuenta la
naturaleza del delito, la condicion econdémica, eaidad, antecedentes del
imputado, el modo de cometer el delito y la gradedal dafio, asi como las
demas circunstancias que pudieren influir en elanaymenor

No podra imponerse una caucién de imposible cunigtito para el imputado,
en atencibn a su situacion personal, a su caretieiamedios y a las
caracteristicas del hecho atribuido.
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Analisis del caso concreto

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Todo proceso penal se debe llevar a cabo en elontigicrespeto de las
garantias constitucionales de caracter procesatgrial; no obstante, a
fin de garantizar el éxito de los fines del procedodrgano persecutor
puede solicitar la imposicion de medidas coercsti®ai como limitativas
de la libertad contra los investigados y, en algurasos, inclusive
contra testigos cuyo testimonio sea consideradud® importancia.

Estas medidas constituyen un limite al derecho bb&atad, el cual,
como todos los derechos, no es ilimitado o abspjuesto que ningun
derecho tiene la capacidad para subordinar endioclanstancia al resto
de derechos, principios o valores, que tambiénst@wi proteccion
constitucional.

Asi pues, estas medidas se ordenan para evitamiledelas actuaciones
perjudiciales al proceso, lo cual garantiza su mbrmesarrollo vy
cumplimiento de fines. Estas medidas pueden in@dirderechos de
caracter personal y patrimonial. En especifico,ekrgaso concreto es
materia de apelacion la imposicidbn de la medidacdmparecencia
restrictiva al procesado recurrenteNDRES AVELINO VILLEGAS
TAMARA, quien cuestiona dicha medida y solicita contirelgaroceso en
comparecencia simple.

Cabe precisar que la medida de comparecenciactastries una con
menor grado de afectacion al derecho a la libegad la medida
coercitiva de prision preventiva. Asicenforme al articulo 286 de CPP-s¢
impondra cuando no concurran los presupuestos gatesepara imponer
una medida mas gravosa, como la prision preverfigea su imposicion
basta un nivel de sospecha reveladora.

Del caso concreto se advierte que actualmenteeskpte proceso penal
se encuentra en etapa de investigacion preparatooia lo que la
vinculacion del imputado con los hechos materiaalesacion alcanza un
grado de sospecha reveladora que bien puede sudgimnposicién de
una medida de menor incidencia en la libertad, colao de
comparecencia restrictiva, en orden a asegurauraplimiento de los
fines del proceso y en atencion al grado de pelpoxesal segun el
caso.

Ahora bien, las medidas coercitivas pretenden basate evitar el
entorpecimiento del curso del proceso penal. De raedo, logran

1 De conformidad con la sentencia del Pleno Jurisoi@l del Tribunal Constitucional del
veintiuno de julio de dos mil cinco, Expediente @019-2005-PI/TC, fundamento 12.

7
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6.7.

6.8.

6.9.

asegurar la presencia del investigado en el progésalitan su pronta y

segura ubicacion cada vez que este sea requeddnelo, se establecen
ciertas restricciones, conforme se describe ertield 288 del CPP, las
que resulten necesarias en atencion a las circunassapropias de cada
caso.

En el auto recurrido se autorizé la medida de coegamcia restrictiva
en contra del recurrente y se fijaron las siguengstricciones:

1.1.1. Obligacién de no ausentarse de la localefadue reside y en caso de
ausentarse de la localidad debera informar a idad judicial.

1.1.2. Obligacion de presentarse a la autoridadipidle manera mensual para
registrar su firma y justificar sus actividades.

1.1.3. Cumplir con pagar la caucién econdémica de5800.00 soles en un
plazo de sesenta dias naturales.

1.1.4. Todas las reglas de conducta deben cumgdage apercibimiento de
revocarse la comparecencia restringida, segunoelegimiento previsto en el

numeral 3 del articulo 287 del CPP

Al respecto, dentro de los fundamentos del recsescuestiona que en la
recurrida no se han podido acreditar los presupsegstevistos en el
articulo 268 del CPP, que no se ha realizado ueeuada tipificacion de
los hechos y que no se aplicoé el desarrollo dedaa€ion n.° 1445-
2018/Nacional, respecto al peligro procesal conayae se exige.

Sobre ello, resulta correcto afirmar que no sedgrallo acreditar la
concurrencia de todos los presupuestos previstad articulo 268 del
CPP, en tanto en cuanto, de haber concurrido diphesupuestos, se
habria impuesto la medida de prision preventiva; @ que, en
concordancia con el articulo 286.2 del CPP, al nesgntarse las
condiciones que ameriten una medida de prisioneptexa, se impuso
una menos gravosa, como la comparecencia restricisimismo, al
imponer la medida se tomé en cuenta el tipo penpiiliado actualmente
—~no siendo esta la via adecuada para cuestionigifieacion de los hechos, ya que
los procesados tienen habilitados otros mecanispnosesales para ese tipo de
cuestionamientes-, asi como las circunstancias del caso, que ericritiel

a gquo acreditaron un peligro procesal existente.

6.10.Ahora bien, respecto al peligro procesal, como bmeenciona el

recurrente, la Corte SupremaCasacion n.° 1445-2018/Nacioral ha fijado

criterios de orientacion para una mejor evaluadénpeligro procesal en
cada caso. Asi, se establece que el peligro priosesauede afirmarse
con base en criterios abstractos o especulaciames, que se debe
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justificar la existencia de medios suficientes gpdsicion del imputado
para perpetrar la fuga. Estos lineamientos resuleamayor relevancia
cuando se va a definir un alto grado de peligreagsal que amerite la
imposicion de una medida de prision preventiva, @die un menor
grado de peligro procesal comprobado, bien se puiecigoner medidas
alternativas de menor gravedad, como la comparecermon
restricciones.

6.11.Por otro lado, se alegd que en la recurrida no awidn evaluado
correctamente los arraigos ni se habria sustegadwdida en funcion
del principio de proporcionalidad y lo que esteliog) no obstante, en la
recurrida —eonsiderando 2.5.23- se sefiala que no es un tema
controvertido la existencia de arraigo domiciliarique dada la
documentacion presentada por el procesado se t@crgde tendria
arraigo laboral y familiar, por lo que la valoratide los arraigos resulta
a favor del procesado, ergo, no es l6gico su arestiento.

6.12.De igual manera, en cuanto a la aplicacion del cipia de
proporcionalidad, se advierte que en la recurridansiderando 2.9— se
realiza un analisis de proporcionalidad en funaiénlos principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamditea, y se llega a
la conclusién de que la medida a imponer resulb@grcional frente a
los fines que se pretende conseguir en la invesfiga

6.13.De este modo, se fundamenta la imposicion de ladaesh la gravedad
del dafio ocasionado, la pena elevada que se ldapodponer al
procesado -mas de veinte afios de pena privativa de libertacdu calidad de
policia —hecho acreditade- Yy de miembro de una organizacion criminal
—conforme a los delitos imputades, asi como su comportamiento frente al
proceso —inasistencia ante los llamados del 6rgano perseedtolo que
determiné razonablemente que se acredite un petigroesal, no del
grado de intensidad de un peligro concreto de fpge suficiente para
imponer la medida de comparecencia con restricsione

6.14.Entonces, resulta razonable la medida impuesta tencian a las
caracteristicas del caso, pues se trata de ungmreoenplejo en atencion
a la cantidad de hechos investigados y la cantidedprocesados
implicados, quienes segun la imputacion fiscal asenparte de una
organizacion criminal dedicada a cometer delitos cderupcion de
funcionarios, vinculados con las actividades dBcwélicito de drogas;
ademas, el comportamiento desplegado por el prdoedarante la
investigacion haria suponer su poco interés erragego y pondria en
duda su futura participacion activa y voluntariar [ que es necesaria
la imposicion de medidas minimas que aseguren ésepcia del
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imputado durante el desarrollo del proceso. Poe giadnedida impuesta
resulta razonable y proporcional.

6.15.Entre las restricciones impuestas, se ordend quasmde ausentarse de
su lugar de residencia comunique a la autoridattipldque justifique
sus actividades y firme ante la citada autoridachdaera mensual y que
pague una caucién econOmica de S/ 5,000.66co( mil sole}.
Restricciones que resultan ser minimas en comg@aracn la gravedad
de los hechos que se le imputan, pero que cumplefindlidad de
asegurar la disponibilidad del procesado para qyeati en todos los
actos y las diligencias que amerite el procesolpena

6.16.Respecto al pago de caucion econémica que se lenengsi bien en la
sesion de audiencia cuestiondé el monto alegandtosgydamiliares y
personales que no le permitirian pagar, no harsiaste sus alegaciones
con elementos objetivos ni ha presentado documiéntaaguna que
permita acreditar sus alegaciones, por lo que debenfirmarse el
monto impuesto como pago de caucién econdmica demandose que
esta suma no debe ser infima en comparacion compdsibilidades
econdomicas del imputado, ya que debe ser suficieata asegurar el
cumplimiento de las obligaciones que recaen comiian esté siendo
procesado. Siendo el propédsito de la caucion vamnadonémicamente al
procesado, esta no puede ser simbdlica ni insogmife, por el contrario
debe tener tal entidad que por temor a perder dicin@a el imputado
prefiera seguir cumpliendo con sus obligacionesgsales.

6.17.En ese sentido, de la revision del auto recurrgip,advierte que la
imposicion de la medida coercitiva personal ha sa#bidamente
motivada. Las circunstancias del caso que se &nedon medios de
conviccion implican un grado de peligro procesal tan grave para
imponer una medida de prision preventiva, pero ash gustificar la
necesidad de aplicar una medida menos gravosa, leocomnparecencia
restrictiva, a fin de garantizar los fines del @®x penal, la cual reviste
proporcionalidad y razonabilidad. En suma, corradpo declarar
infundado el presente recurso de apelacion y cuafila recurrida en
todos sus extremos.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
el investigadoAndrés Avelino Villegas Tamarg en consecuencia,
CONFIRMARON la resolucion expedida el primero de octubre de dos
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mil veintidos por el Juzgado Superior de Invesiigadreparatoria de la
Corte Superior de Justicia de Junin, que le impaisnedida coercitiva
de comparecencia con restricciones, en la investigague se le sigue
junto con otras personas por la presunta comiseénddlito contra la
tranquilidad publica-organizacion criminal y del litte contra la
administracién publica-cohecho pasivo propio eneprcicio de la
funcién policial —primer parrafo delarticulo 395-A del Codigo Penat, en
agravio del Estado.

DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todapdess
apersonadas en esta sede suprema y que, actoosegpujoublique en la
pagina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooeé
organo jurisdiccional de origen para que proceddocme a ley.

Interviene el sefior juez supremo Coaguila Chavexg@caciones de la sefiora
jueza suprema Altabas Kajatt.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASVlylac
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