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Delito de prevaricato

impugnada  presenta  un

fundamento adecuado, que se apoya en la
debida valoracion de la prueba actuada;
frente a ello, los argumentos del impugnante
gue se sustentan en la deficiente motivacién,

deben
evidenciados.

desestimarse,

Entonces,

por no estar
corresponde

confirmar la sentencia en todos sus extremos.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, veinticuatro de mayo de dos mil veintidds

VISTOS:

el recurso

de

apelaciéon

interpuesto por el procesado Victor Hugo Briceno Orna contra la
sentencia contenida en la Resolucidon numero 18 de fecha doce de
noviembre de dos mil diecinueve (foja 163 del cuaderno de debate),
emitido por la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica, que falla condenando a Victor Hugo Briceno Orna
como autor del delito contra la Administraciéon de Justicia, en la
modalidad de prevaricato, en agravio del Estado Peruano — Ministerio
PUblico-; imponiéndole tres anos de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucidon, con un periodo de prueba de un ano
bajo reglas de conducta; inhabilitacién por el término de un ano,
consistente en privacion de la funcidn o cargo que ejercia el
sentenciado e incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de cardcter publico; reparacion civil fijada en la suma de S/
500 (quinientos soles); con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdavez.
FUNDAMENTOS DE HECHO

l. Imputacioén fiscal

Primero. Conforme al requerimiento de acusacion (foja 01 del cuaderno de
acusacién fiscal), el Ministerio PUblico imputa al procesado Victor Hugo
Briceno Orna la comision del delito de prevaricato, previsto en el
articulo 418 del Cdédigo Penal; imputacion que la sustentd en los

siguientes hechos:

1.1. Mediante Resolucion N° 031-2017-MP-FN del 06 de enero de 2017,
la Fiscalia de la Nacidon nombra a Victor Hugo Briceno Orna
como Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Tantard,
Castrovirreyna; durante su actuacion, recibio el Informe Policial
N° 009-2017-DIRNOP-REGPOL-HVCA-AH, del 24 de abril de 2017,

por medio del cual
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investigacion seguida contra Margelio Rivera Diaz, por el delito
de lesiones en agravio de Romeo Martin del Rio Altamirano,
razon por la que se genera el ingreso de la Carpeta Fiscal N° 057-
2017; posterior a ello, el Fiscal Victor Hugo Briceno Orna emite y
suscribe la Disposicion N° 01-2017-FPMT-DFH-MP de fecha 02 de
mayo de 2017, por medio del cual inicia investigacion preliminar
contra Margelio Rivera Diaz, por la presunta comision del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud en su modalidad de lesiones
graves (articulo 121 numeral 3 del Cédigo Penal) en agravio de Romeo
Martin del Rio Altamirano. Se amplié el plazo de investigacion por
medio de la Disposicion N° 02 del 03 de julio de 2017 por sesenta
dias; y, mediante Disposicion N° 03 del 31 de agosto de 2017 se
amplia por veinte dias; en dicho plazo el Fiscal en mencidon toma
la declaracion del imputado Margelio Rivera Diaz, en cuya
pregunta nUmero nueve, hace la propuesta de someter la
investigacion a un principio de oportunidad.

1.2. Concluido el plazo de ampliacién de investigacion preliminar, el
Fiscal Victor Hugo Briceno Orna, dicta la Disposicidon N° 04-2017,
de fecha 20 de sefiembre de 2017, en la cual dispone dar inicio
al frdmite para la aplicacion del principio de oportunidad en la
investigacion seguida contra Margelio Rivera Diaz, por la
presunta comision del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud
en su modalidad de lesiones graves (articulo 121 inciso 3 del Cédigo
Penal), en agravio de Romeo Martin del Rio Altamirano, citando
hechos falsos, pues no obstante, tener pleno conocimiento que
el delito materia de investigacion era por lesiones graves,
conforme el mismo fiscal denunciado lo habia determinado en
la Disposicidon N° 01-2017, de fecha dos de mayo de dos mil
diecisiete de apertura de diligencias preliminares y en las
posteriores disposiciones de ampliacion; sin embargo, procede a
senalar que el delito materia de aplicacidn del principio de

oportunidad, es de lesiones leves -'en la etapa de investigacion
preliminar los hechos denunciados y la conducta del investigado se subsumen

en el primer pdarrafo del articulo 122 del Cdédigo Penal”’-, convocando
para la realizacién de la audiencia de aplicacién del principio
de oportunidad, el dia veintiséis de setiembre de 2017;
habiéndose celebrado dicha audiencia de aplicacion del
principio de oportunidad con intervencién de las partes y del
fiscal Victor Hugo Bricena Orna, se acordd el pago por parte del
imputado de la suma de S/ 3 000 (ires mil soles), a favor del
agraviado, ello en cuatfro cuotas, cada una por la suma de S/
750 soles, haciendo el pago en la cuenta de ahorros N°
19132964379050 del Banco de Crédito del Per0 a nombre de
Nancy Rosavita Torres Arroyo.

-2-
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La disposicion N° 04-2017, emitida y suscrita por el fiscal investigado,
contraviene lo dispuesto en el articulo 2, numeral 1, literal b del
Codigo procesal penal, (modificado por el articulo 3 de la Ley N°
30076), que establece que el fiscal puede abstenerse de ejercitar la
accién mediante la aplicacion del principio de oportunidad, cuando
se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico,
salvo cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los dos
anos de pena privativa de libertad; sin embargo, en la aludida
disposicion N° 04-2017, procede a dar trdmite a la aplicacion del
principio de oportunidad, cuando se frataba de un delito -lesiones
graves-, que si bien es cierto, no afecta gravemente el interés publico,
el extremo minimo de la pena superaba los dos anos de pena
privativa de libertad, por cuanto, el delito de lesiones graves
establecido en el articulo 121 inciso 3 del Codigo Penal, contemplaba
una pena minima de 4 anos y una mdxima de 8 anos, delito por el
cual estaba siendo procesado el imputado Margelio Rivera Diaz, en la
carpeta fiscal N° 057-2017

Conforme se puede apreciar en la Disposicion N° 01-2017 de fecha 02
de mayo de 2017, suscrita por el fiscal denunciado, se apertura
investigacion preliminar a Margelio Rivera Diaz, por el delito de
lesiones graves, en agravio de Romeo Martin del Rio Altamirano, ilicito
tipificado en el articulo 121 inciso 3 del Cdodigo Penal, esto en mérito
al certificado médico legal N° 001546-L del diez de abril de dos mil
diecisiete correspondiente al agraviaodo Romeo Martin del Rio
Altamirano, cuyas conclusiones senalan lo siguiente: “Fractura
multifragmentaria del extremo distal del radial y apdfisis y estiloides del cubito",
estableciendo 10 dias de atencion facultativa por 75 dias de
incapacidad médico legal; consecuentemente, no era viable la
aplicacion del principio de oportunidad, y al haberlo hecho, el Fiscal
denunciado vulnerd lo dispuesto en el articulo 2 numeral 1 literal b)
del Cddigo Procesal Penal (modificado por el art. 3° de la Ley N° 30076).

Habiéndose cumplido el pago acordado, el Fiscal Victor Hugo
Briceno Orna emitié la Disposicion N° 05-3028-FPMT-DFH-MP, de fecha
24 de mayo de 2018, por medio del cual se abstuvo de ejercitar la
accion penal contra Margelio Rivera Diaz, por la presunta comision
del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud en su modalidad de
lesiones graves (articulo 121 inciso 3 del Cédigo Penal) en agravio de Romeo
Martin del Rio Altamirano.

Il. Sentencia de primera instancia

Segundo. Mediante sentencia contenida en la Resolucion niUmero 18
del doce de noviembre de dos mil diecinueve, la Sala Penal Especial
de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, condend al
procesado Victor Hugo Briceno Orna como autor del delito contra la

-3-
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Administracion de Justicia en la modalidad de prevaricato, en
agravio del Estado Peruano —Ministerio PUblico-, imponiéndole tres
anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecuciéon, con
un periodo de prueba de un ano bagjo reglas de conducta;
inhabilitaciéon por el término de un ano, consistente en privacion de la
funcidn o cargo que egjercia el sentenciado e incapacidad para
obtener mandato, cargo, empleo o comisidon de cardcter publico;
reparacion civil ascendente en la suma de S/ 500 (quinientos soles),
estableciéndose lo siguiente:

2.1 El procesado ha intervenido directamente en el evento delictivo,
en el sentido que habiéndose emitido la Disposicidon N° 01-2017-
FPMT-DFH-MP de fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, por la
cual se inicia investigacion preliminar contra Margelio Rivera Diaz
por la presunta comision del delito contra la vida, el cuerpo vy la
salud en la modalidad de lesiones graves (articulo 121 numeral 3 del
Codigo Penal) en agravio de Romeo Martin del Rio Altamirano, por
el plazo de sesenta dias, el procesado emite la Disposicion N° 04-
2017 de fecha veinte de setiembre de dos mil diecisiete, por el
cual da inicio al trdmite del principio de oportunidad, en razén de
que el investigado Margelio Rivera reconocié responsabilidad por
el delito de lesiones leves fipificado en el articulo 122 del Cddigo
Penal, intfroduciendo hechos falsos sobre la conducta tipica y que
se corrobora con el acta de aplicacion del principio de
oportunidad, de fecha veintiséis de setiembre de dos mil
diecisiete, habiéndose abstenido de ejercitar la accién penal
contra Margelio Rivera, siendo que la aplicacion del principio de
oportunidad no es procedente en los delitos de lesiones graves, a
tenor de lo previsto en articulo 2, numeral 1, literal b) del Cddigo
Procesal Penal.

2.2 La disposicién Fiscal ha sido emitida con manifiesta trasgresion del
texto expreso y claro de la ley, que se evidencia con la emisidon de
la Disposicion N° 04-2017, que es contrario a lo previsto en el
arficulo 2, numeral 1, literal b) del Cddigo Procesal Penal, que
resulta inaplicable el principio de oportunidad, en los delitos
graves en que el extremo minimo punitivo es superior a los dos
anos de pena privativa de libertad.

2.3 Existid dolo en la conducta del procesado; de la prueba actuada
sobre el particular, se aprecia que el acusado tenia como
objetivo archivar de cualquier forma la investigacion, indicando
que la emisidon de la Disposicion Fiscal N° 04-2017, manifiestamente
contraria el texto expreso y claro de la ley, por lo que se concluye
que tal accionar es consecuencia de una actuacion voluntaria y
consciente.
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lll. Expresion de agravios

Tercero. El procesado recurrente, interpone recurso de apelacion (foja
196 del cuadermo de debate), siendo su pretensidon impugnatoria la
revocatoria de la sentencia y que se le absuelva, exponiendo lo
siguiente:

3.1 La sentencia contiene errores de hecho respecto: a) dice que se
infrodujo hechos falsos, lo cual no es verdad, porque indica que
en la investigacion enfre Margelio Diaz y Romeo del Rio se han
consignado los hechos tal como sucedieron y como lo
declararon las partes; agrega que lo Unico que se ha tocado son
los mdrgenes punitivos de la tipificacion, en cuanto a los articulos
121 y 122 del Cdodigo Penal; b) El acta de aplicacion de principio
de oportunidad la suscribid, pero no intervino en la audiencia,
sino el asistente de funcién fiscal, y que en base al principio de
confianza, firmo el acta sin haberla leido.

3.2 No se han tenido en cuenta en el juicio, diversos medios de
prueba (que cita en el recurso), l0s Mismos que no han sido valorados
y menos senalados en la sentencia, siendo las mds relevantes las
declaraciones juradas de los testigos que, a pesar de su
insistencia en el juicio oral, fueron rechazadas, vulnerdndose el
debido proceso.

3.3 No existe una motivacion completa y exhaustiva en la valoracion
de las pruebas, no obstante que por el principio de exhaustividad
se deben fundamentar vy justificar todas las pruebas admitidas y
actuadas; agrega que una de los aspectos mds importantes de
la motivacion completa, es la fijacion del contenido especifico y
esencial de cada medio de prueba, o que en la recurrida no se
justifica de manera racional.

3.4 En lo que respecta a la responsabilidad subjetiva, el dolo, si bien
es cierto se ha abordado en la sentencia, pero no se ha indicado
el modo y la forma de que su conducta se haya desplegado
dolosamente en este hecho.

3.5 En la sentencia impugnada, lo Unico que se ha plasmado es todo
lo relacionado al contenido de la carpeta fiscal niUmero 57-2017,
gue contiene el proceso penal que vincula a Margelio Rivera Diaz
y Romeo Martin del Rio Altamirano sobre lesiones graves, pero no
existe una motivacion adecuada respecto de los hechos.

3.6 Alega que en el juicio oral se le ha recortado su derecho de
defensa, al habérsele rechazado la introduccion de medios
probatorios, como por ejemplo las declaraciones juradas de |os
testigos, los mismos que demostraban que no tenia conocimiento
sobre la aplicaciéon del principio de oportunidad.

-5-
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lll. De lo alegado en la audiencia de apelacion

Cuarto. Concedido el recurso de apelaciéon vy fras recibirse los autos
elevados en esta Sede Suprema, se corrid el traslado
correspondiente; programdndose la cdalificacion del recurso de
apelacion; por auto de calificacion del catorce de junio de dos mil
veintiuno (foja 64 del cuaderno formado en sede suprema), la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, declard bien concedido el recurso y
se dispuso que se nofifigue a las partes para que si 1o estimasen
conveniente, ofrezcan medios probatorios por el termino de cinco
dias, siendo que el recurrente ofrecidé nuevos medios probatorios (foja
77 del cuaderno formado en sede suprema).

Quinto. Por decreto de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno (foja 95 del cuaderno formado en esta sede suprema) la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, estando a los alcances del articulo 4
de la Resolucion Administrativa N° 0378-2021-CE-PJ del dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, dispuso la remision de la presente
causa a esta Sala Penal Permanente de |la Corte Suprema, que por
decreto de fecha catorce de diciembre de dos mil veintiuno (foja 96
del cuaderno formado en esta sede suprema), s& avoca al conocimiento de
la presente causa.

Sexto. Por auto de cadlificacién de fecha dieciocho de enero de dos
mil veintidds, se declara inadmisible el ofrecimiento de prueba
promovido por el recurrente, respecto de la Resolucion numero 1039-
2019-MP-FN-FSCI del nueve de agosto de dos mil diecinueve y la
declaracion jurada de Marco Arnit Laos Gonzales (fojas 79 y 89 del
cuaderno formado en sede suprema). Por decreto del veintiuno de abril de
dos mil veintidds, se senald fecha de audiencia de apelacién para el
trece de mayo del presente, que se realizd bajo el aplicativo google
hangouts meet.

Séptimo. Verificada la audiencia programada, el procesado Victor
Hugo Briceno Orna ratificd su pretension impugnatoria expuesta en su
recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Octavo. En el presente caso, el Ministerio PUblico imputa al
procesado la comision del delito de prevaricato, previsto en el
articulo 418 del Codigo Penal,

8.1. Respecto al delito de prevaricato, el tipo penal describe como
conducta ilicita sancionable, al juez o fiscal que dicta una resolucion
o emite un dictamen manifiestamente contrario al texto expreso y
claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya
en leyes supuestas o derogadas.

El bien juridico protegido es la correcta administracion de justicia,
-6-
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entendida como una actividad que engloba ciertos principios
fundamentales, como el de legalidad, independencia,
imparcialidad e igualdad, y busca garantizar que los funcionarios
publicos que administran justicia, resuelvan los conflictos de forma
objetiva, sin pretender beneficiar a ninguna de las partes!.

Noveno. Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el
derecho a obtener de los érganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente en torno a las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de proceso. Asi, la
necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas, no solo es
un principio que informa al ejercicio de la funcidn jurisdiccional, sino,
ademds, es un derecho fundamental mediante el cual se garantiza,
que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado).

Décimo. Respecto a la debida motivacién, consagrada en el articulo
139, numeral 5, de la Constitucion Politica del Estado, el Tribunal
Constitucional senala que el derecho-garantia de la motivacion:
“Incluye en su dmbito constitucionalmente protegido, entre oftros
aspectos, el derecho a una decision fundada en derecho, y anade
que su contenido esencial queda asegurado con la proscripcidn de
una motivacidén aparente, esto es, de aquella decisidon jurisdiccional que
no da cuenta de las razones minimas que la sustentan, o que, en
estricto, no responde a las argumentaciones de |as partes del proceso.
En torno a esta garantia constitucional, esta Sala Suprema ha senalado
que la motivacion de las resoluciones judiciales: a) se aplica a todos los
Ccasos en que se deciden cuestiones de fondo, b) es un mandato
dirigido a todos los jueces de las diversas instancias, c¢) implica la
obligatoriedad de fundamentar juridica (fundamentos de derecho) vy
facticamente (fundamentos de hecho) la decision; y, d) debe hacerse
por escrito® (en el caso de decisiones judiciales de fondo).

Decimoprimero. De lo revision de la sentencia condenatoria desde la
perspectiva de los agravios expuestos en el recurso de apelacion se
tiene que:

11.1. La impugnacioéon planteada cuestiona aspectos
procedimentales de tipo probatorio, que motivarian una
transgresion al debido proceso. El apelante Victor Hugo Briceno

I Pena Cabrera Freyre, Alonso Raul. (2011). Derecho penal. Parte especial (tomo
IV). Lima: Idemsa, p. 434.

3 STC nUmero 00654-2007-AA/DEL SANTA, del diez de julio de dos mil diecisiete,
fundamento juridico vigesimocuarto.

4 STC numero 728-2008-PHC/TC-LIMA, del trece de octubre de dos mil ocho,
fundamento séptimo.

5 Casacion numero 1382-2017-Tumbes, del diez de abril de dos mil diecinueve, parte
in fine del fundamento juridico octavo.

-7-



qepublica del Py,

o
t 93 CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 1-2020
o> | DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

Orna, alega sustancialmente que en su actuacion como Fiscal
Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Tantard a cargo de la
investigacion contra Margelio Rivera Diaz por el delito de lesiones
graves en perjuicio de Romeo Martin del Rio Altamirano
(Carpeta N° 057-2017), no cité hechos falsos al expedir la
Disposicion N° 04-2017 del 20 de setiembre de 2017, que dieran
lugar a la aplicacién del principio de oportunidad en la citada
investigacion y que no intervino en el mismo, porque en dicha
fecha se encontraba en otra diligencia fiscal. Asimismo, refiere
que la recurrida carece de una correcta motivacion en los
fundamentos que sustentan su decision condenatoria.

11.2. En el presente caso, el impugnante en su condicion de Fiscal
Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Tantard, ordend
mediante Disposicion N° 01-2017 del 02 de mayo de 2017, abrir
investigacion preliminar (Carpeta Fiscal N° 2017-57) contra Margelio
Rivera Diaz por el delito de lesiones graves, previsto y sancionado
en el primer pdrrafo inciso 3) del articulo 121 del Cédigo Penal,
que establece una pena conminada no menor de cuatro ni
mayor de ocho anos, al haberse evidenciado, enfre otros
elementos de conviccion, que el Certificado Médico Legal N°
001546-L (foja 22 del cuaderno expediente judicial), practicado al
agraviado Romeo Martin del Rio Altamirano, consignaba en sus
conclusiones las siguientes lesiones: "fractura multifragmentaria
del extremo distal del radial y apodfisis y estloides del cubito y
excoriacion tipo raspon”, por lo que se determind que el citado
agraviado requeria de 10 dias de atencidon facultativa y de 75
dias de incapacidad médico legal, salvo complicaciones.

11.3. En ese mismo sentido, el acusado mediante Disposicion N° 02-
2017 del 03 de julio de 2017, ordendé ampliar el plazo de la
investigacion preliminar por sesenta dias; y, por Disposicion N° 03-
2017 del 31 de agosto de 2017, prorrogd el plazo de
investigacion por veinte dias. Es de resaltar que, en ambas
disposiciones, el acusado asumid y considerd6 como delito
materia de investigacion el de lesiones graves.

11.4. Sin embargo, mediante Disposicion N° 04-2017 del 20 de
sefiembre de 2017 (foja 37 del cuaderno expediente judicial) el
acusado ordend dar inicio al trdmite para la aplicacién del
principio de oportunidad, consignando dolosamente hechos
falsos, pues conforme es de verse del fundamento cuatro (deberia
ser fundamento 9) de la Disposicion antes referida, se menciona

hechos falsos, al senalar que: “De los actuados realizados en la
investigacion preliminar, se desprende que existen indicios razonables de Ia

comision del delito de lesiones leves, cometido por Margelio Rivera Diaz”,
afirmacion que es manifiestamente contradictoria con el

-8-
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contenido de las fres primeras disposiciones emitidas por el
recurrente, y que no se condice con la propia conclusion del
certificado médico legal correspondiente a la victima, lo que
evidencia un apartamiento flagrante de los hechos, para aplicar
un criterio de oportunidad, tergiversando su real finalidad, pues
de manera antojadiza y arbitraria, emiti®é una disposicion
contraria al texto expreso y claro del literal b), inciso 1) del
articulo 2 del Cédigo Procesal Penal.

11.5. Asi las cosas, carece de sustento la pretension exculpatoria del
acusado en su recurso defensivo, pues si bien es cierto, que
reprodujo lo declarado por las partes en la referida disposicion,
también lo es, que alterd los hechos, al senalar que la conducta
del denunciado Margelio Rivera Diaz se encontfraba tipificada
en el primer pdrrafo del articulo 122 del Cédigo Penal, delito de
lesiones leves, no obstante la magnitud del dano fisico causado
a la victima y que cadlificd desde el inicio de la investigacion
como delito de lesiones graves, lo que claramente vulnera la
correcta administracién de justicia, mds aun si el acusado es
abogado y tiene experiencia en sus funciones -el fiscal provincial
penal conoce el procedimiento de aplicacidn del principio de oportunidad y
sus excepciones por estar en funcién a su propio rol-; siendo asi, se
acredita palmariomente que el acusado actud con el propdsito
de forzar un acuerdo de oportunidad en una investigacion en la
que no procedia otra opcidn mds que, ejercitar la accién penal
contra Margelio Rivera Diaz, por el delito de lesiones graves.

11.6. Por ofro lado, el acusado alega defensivamente que el asistente
en funcion fiscal William Arlin Pérez Salazar, condujo la audiencia
y elabord el acta de aplicaciéon de principio de oportunidad del
26 de setfiembre de 2017, y que por la confianza que le teniq,
firmo sin leer el citado documento. Sobre tal alegacion, cabe
precisar que el numeral 1 del articulo 337 del Cédigo Procesal
Penal, determina que es el fiscal quien realiza las diligencias en el
marco de la investigacion a su cargo, que considere Utiles vy
pertinentes, lo cual se complementa con el numeral 3 del
articulo 2 del Cdédigo acotado, que faculta al fiscal citar al
imputado y agraviado para la celebracion de la audiencia de
aplicacion de principio de oportunidad, la que debe constar en
acta. De lo glosado se desprende dos conclusiones:

11.6.1 El acusado es responsable legalmente de readlizar la
referida audiencia, tal como consta en el encabezado vy
en la parte final del acta cuestionada, en la que se
consigna su nombre y consta su rdbrica y sello
respectivamente; por tanto, carece de sentido negar la
presencia y actuacion del apelante en la audiencia de
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aplicacion de principio de oportunidad y atribuirle la
conduccion de esta, al asistente William Arlin Pérez Salazar,
maxime si en el plenariod este Ultimo admitié Unicamente
haber elaborado la Disposicidn cuestionada por orden del
acusado, y que estuvo presente en la audiencia de
aplicacion del principio de oportunidad, en la que
también participd el acusado, reconociendo haber
redactado el acta de la citada audiencia. Lo anterior fue
corroborado con la declaracion plenarial del testigo
Marcos Amit Laos Gonzales’, quien en su condicion de
Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de
Tantard, manifestd no haber participado en la audiencia
del veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete, pero
asegurd, que la Disposicidbn numero 4 y el acta de
audiencia cuestionada, fue elaborada por el asistente
Pérez Salazar, pero bajo la direccidon del acusado.

11.6.2 El argumentar que firmo el acta de aplicacién de principio
de oportunidad, sin leer y que o hizo en base al principio
de confianza, resulta inaceptable, ya que el acusado
tenia un deber de cuidado frente a la actuacion de su
asistente y con la investigacion que dirigia, lo que descarta
el argumento defensivo del impugnante, destinado a
hacer responsable a su asistente de un delito cometido por
él.

11.7. En cuanto a la alegacidon basada en que no se valord
debidamente las testimoniales de Romeo Martin del Rio
Altamirano, Raul Canales Soto y Wiliam Arlin Pérez Salazar,
constifuye un argumento que carece de sustento, al haberse
corroborado que dichas declaraciones fueron debidamente
valoradas en sus propios términos y en conjunto con los demds
elementos de prueba, tal como consta en la sentencia.

11.8 En el mismo sentido, cuestiona el acusado que no se admitié al
plenario las declaraciones juradas notariales de Marco Amit Laos
Gonzdlez y William Arlin Pérez Salazar; al respecto, se debe
precisar que la decision de la Sala Superior resulta correcta
(Resolucién 03 de fojas 41 del cuaderno de debate), toda vez que ya se
habia admitido la actuacion de las declaraciones testimoniales
de estos Ultimos en el juicio oral, actudndose en dicha etapa
procesal (foja 72 y 84 del cuademo de debate), |0 que garantizaba la
inmediacion de los jueces frente a los érganos de prueba vy el
derecho de contradiccién del acusado en linea de su defensa;

6 Audiencia Publica del 16 de setiembre de 2019, foja 68 del cuaderno de debate.
7 Audiencia PuUblica del 24 de setiembre de 2019, foja 83 del cuaderno de debate.
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11.9

por consiguiente, los cuestionamientos a la valoracién de los
medios probatorios deben desestimarse por no evidenciarse
iregularidad alguna.

En cuanto a la concurrencia del elemento subjetivo, esto es el
dolo, el mismo queda evidenciado porque el acusado en la
Declaracion Indagatoria efectuada al imputado Margelio Rivera
Diaz, con fecha dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete (foja
32 del cuaderno expediente judicial) ya procuraba concluir su
investigacion con un acuerdo de principio de oportunidad,
conforme es de verse de la pregunta novena de la mencionada
declaracion, propuesta que no tenia sustento legal, porque el
delito por el cual se investigaba, no se ajustaba a las condiciones
procesales establecidas para dicho propdsito, lo cual no podia
ignorar el acusado, por lo que la intencionalidad de concluir
indebidamente una investigacion soslayando normatividad
expresa, se vio manifestada en el acta cuestionada de fecha
veintiséis de sefiembre de dos mil diecisiete (foja 42 del cuaderno
expediente judicial) y consolidada con la Disposicidn niUmero 5 de
fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho (foja 45 del
cuaderno expediente judicial).

11.10 Finalmente, la motivacion del Tribunal A quo es acorde a

derecho. Identificd las normas vulneradas y se pronuncid por la
probanza de los elementos tipicos del delito de prevaricato. No
se dejaron incontestados agravios relevantes, ni se dejd de
apreciar prueba a favor del recurrente, que permitiera variar el
juicio de condena. Entonces, corresponde rechazar la pretension
del encausado Victor Hugo Briceno Orna, pues los fundamentos
de la recurrida sustentaron racionalmente la existencia de
prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presuncion de
inocencia que le asistia.

Decimosegundo. El articulo 504, numeral 2, del Cddigo Procesal Pendal
establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar por las
costas procesales, las cuales se imponen de oficio, de conformidad
con el articulo 497, numeral 2, del citado cdédigo adjetivo; estas serdn
liguidadas por la Secretaria de esta Sala y ejecutadas por el juez de
investigacion preparatoria competente. En ese sentido, le comresponde
al recurrente asumir tal obligacién procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
el procesado Victor Hugo Briceno Orna.
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Iv.

V.

CONFIRMARON Ia sentencia contenida en la Resolucidn nUmero
18 de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve (foja 163 del
cuaderno de debate), emitido por la Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, que falla: condenando a
Victor Hugo Briceno Orna como autor del delito contfra la
Administracion de Justicia en la modalidad de prevaricato, en
agravio del Estado Peruano —Ministerio PUblico-; imponiéndole tfres
anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion,
con un periodo de prueba de un ano bajo reglas de conducta;
inhabilitacion por el término de un ano, consistente en privacion
de la funcién o cargo que ejercia el sentenciado e incapacidad
para obtener mandato, cargo, empleo o comision de cardcter
publico; reparacion civil ascendente en la suma de S/ 500
(quinientos soles); lo demds que contiene.

CONDENARON al recurrente Victor Hugo Briceno Orna al pago de
costas procesales, cuya liquidacion estard a cargo de Secretaria de
esta Suprema Sala Penal Permanente y serd exigida por el juez de
investigacion preparatoria correspondiente.

NOTIFICAR la presente resolucion a las partes apersonadas a esta
sede suprema conforme a ley.

DISPUSIERON se publique la presente sentencia en la pdagina web
del Poder Judicial. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

EACCH/jgma
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