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Lavado de activos: pericia contable

i) La pericia contable es un medio probatorio
esencial en los procesos penales por lavado
de activos. Su elaboracién debe efectuarse
sobre la base de documentacidon que
proporcione el investigado de lavado de
activos o la que se hubiese recabado de
entidades tributarias u ofras similares.

i) Las conclusiones sobre el desbalance
patrimonial que denuncia el Ministerio
PUblico servirdn de indicio esencial en la
configuracién de este tipo penal y para
vincularlo con la actividad criminal previa.

iii) No poseen idoneidad suficiente las pericias
contables que se ejecuten con base en
declaraciones o meras afirmaciones, pues no
brindan  datos  objetivos,  caracteristica
esencial de un pronunciamiento técnico de
esta naturaleza.

iv) El tipo penal de lavado de activos no
exige la demostracion acabada de un acto
delictivo especifico para acreditar el delito
previo ni el de sus responsables. Es suficiente
una certidumbre razonable de su origen
flicito, esto es, de una actividad con
capacidad  suficiente  para  generar
ganancias ilicitas.

Lima, cuatro de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los representantes de la Primera Fiscalia Nacional
Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, y
la Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio
del Interior relativos al Trafico llicito de Drogas y Lavado de Activos
contra la sentencia expedida el nueve de abril de dos mil dieciocho
por los jueces del Colegiado E de la Sala Penal Nacional, que absolvid
a Walter Gamarra Lino, Edilma Solano Aldava, Josué Silvano Baildn
Gamarra, Edgar Fernando Solano Aldava, Raul Solano Aldava y Jhony
Jairo Rodriguez Freitas —por diversos titulos de imputaciéon y modalidades— de la
presunta comisidon del delito de lavado de activos en la modalidad
agravada, en perjuicio del Estado, y en consecuencia dispusieron que
se levanten todas las medidas cautelares dispuestas con motivo del
citado proceso.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de impugnacion

1.1. Propuestos por el representante del Ministerio PUblico
Pretende la nulidad de la sentencia absolutoria bajo los
siguientes argumentos:
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qa. En cuanto a la responsabilidad de Walter Gamarra Lino,
afirma que no se valoraron debidamente las pruebas ofrecidas.
Esta persona fue sentenciada en mil novecientos noventa y tres
por el delito de trdfico ilicito de drogas, y luego de dos anos,
mediante un beneficio penitenciario, obtuvo su libertad. Tal
antecedente acredita el origen ilicito del dinero con el que, en
mil novecientos noventa y seis, inicid su negocio; y no se puede
afirmar que por el grado de consumacion del delito no se
habrian obtenido ganancias ilegales. Ademds, ello no acredita
el delito precedente, sino es un indicio relevante que corrobora
el nexo causal. Asimismo, se debe valorar que su entorno familiar
también estuvo inmerso en la readlizacion de conductas de
trafico de drogas.

Se debe valorar que Gamarra Lino, junto con su esposa, Edilma
Solano Aldava, formaron la empresa Corporacion Gamarra S. R.
L. en el dos mil cuatro, en la que ademds intervinieron sus
familiares José Luis Ballon Gamarra, Bertha Luz Gamarra Simén,
Samuel Valentin Lino y Augusto Zendon Bailon Gamarra.
Posteriormente, en el dos mil uno, el procesado Gamarra Lino y
su esposa fransfirieron sus acciones al coprocesado José Silvano
Bailobn Gamarra, quien adquirid dos embarcaciones fluviales —
denominadas Baildn |y Baildn Ii-. Las fechas son importantes, foda vez
que en el dos mil once ya venian siendo investigados por el
delito de lavado de activos. Asimismo, es necesario considerar
que en la embarcacion Baildn | se hallé droga cuando esta era
tripulada por Silvano Baildn Figueredo, quien se sometid a la
terminacion anticipada.

El fundamento 35 del Acuerdo Plenario nUmero 3-2010-CJ-116 da
cuenta de que no se exige la acreditacion del delito previo.
lgualmente, en el caso materia de acusacion, se ha configurado
una pluralidad de indicios que cumplen con el Acuerdo Plenario
numero 3-2010/CJ-116:

- Incremento patrimonial. Las pericias contables practicadas a
las empresas de Walter Gamarra Lino y Edilma Solano Aldava
poseen un inusual incremento patrimonial en las siguientes
empresas. i) Variedades Yhelsin S. R. L., ii) Distribuidora
Exclusivo Pldsticos PerU Alfa S. R. L., iii) Centro Comercial Alfa S.
R. L., iv) Variedades Jorddn S. R. L., v) Multiplast Alfa S. R. L., vi)
Representaciones Alkwa S. R. L., vii) Corporacion Gamarra S. R.
L., viii) Representaciones PerU Alfa S. R. L., ix) Alfa Iquitos Import
S. R. L., x) Oliver Plast S. R. L., xi) Variedades Alfa S. R. L., x)
Plasticos El Aguila S. R. L., xi) Plasticos La Peruanita S. A. C., xii)
Maestro Alfa S. A. y xiii) Libreria Alfa S. A. C.
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Por su parte, Walter Gamarra Lino, como persona natural,
presenta un desbalance patrimonial por la suma de S/ 30 056
625.93 (treinta millones cincuenta y seis mil seiscientos veinticinco soles
con noventa y fres céntimos), conforme al Dictamen Pericial
Contable nUmero 46-09-2011-DIRANDRQO —folios 628 a 698—.

En el mismo sentido, Edima Solano Aldava fiene un
desbalance patrimonial por la suma de S/ 92 383 019 (nueve
millones trescientos ochenta y tres mil diecinueve soles), segun consta
en el Dictamen Pericial Contable nUmero 45-09-2011-
DIRANDROQO —folios 581 a 627—.

También han registrado notables desbalances Raul Solano
Aldava, Josué Silvano Balldn Gamarra, Johnny Jairo Rodriguez
Freitas, la Empresa Comercializadora Don Fernando E. . R. L. y
el consorcio Don Fernando E. |. R. L. —de propiedad de Edgar
Fernando Solano Aldava-.

- Dindmica de las transmisiones y manejo de dinero. Indicio que
se aprecia en la conformacién de las empresas Variedades
Yhelsin S. R. L. y ofras que fueron constituidas como empresas
de fachada para dar apariencia de legalidad a los efectos
de las actividades de trdfico ilicito de drogas vinculadas con
Walter Gamarra Lino y otros, a través de aportes de capital,
aumentos de capital, depdsitos, retiros y adquisiciones de
bienes muebles e inmuebles no sustentados que realizaron
estas personas juridicas, que se ha determinado que no eran
rentables y presentaban desbalance patrimonial, conforme se
encuentra acreditado en los correspondientes dictdmenes.

- Insuficiencia de negocios licitos. Ninguna de las personas
naturales y juridicas investigadas logré demostrar que su
patrimonio es licito; por el contrario, se determinaron
desbalances patrimoniales y negocios no rentables.

- Ausencia de una explicacion razonable. Ninguno de los
procesados brindd una explicacion razonable del origen e
incremento de su patrimonio. Todos senalaron haber tenido
actividades comerciales previas e informales que les
generaron ganancias; sin embargo, en el curso del proceso
no acreditaron sus aseveraciones.

- Vinculo o conexion con actividades delictivas. Los
encausados Walter Gamarra Lino, Edilma Solano Aldava, Radl
Solano Aldava, Edgar Fernando Solano Aldava y Josué Silvano
Baildn tienen vinculaciones con actividades de trdfico ilicito
de drogas.
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No se puede validar la pericia de parte porque fue elaborada
sobre la base de versiones de sus beneficiarios, mas no sobre la
prueba documental u objetiva.

b. En cuanto a la responsabilidad de Edilma Solano Aldava,
no se evaluaron sus vinculaciones con familiares ligados al
narcotrdafico.

Asimismo, el recurrente cuestiona el valor probatorio concedido
por el Colegiado al Dictamen Pericial Contable nUmero 45-06-
201, debatido en juicio oral, puesto que se efectud sin el andlisis
de documentacion que diera cuenta de un balance a favor de
la encausada.

C. Respecto a Josué Silvano Baildn Gamarra, sostiene que el
Colegiado Superior, errbneamente, concluyd que los peritos de
la Dirandro obviaron contabilizar como capital inicial la
acftividad que realizaba con anterioridad al dos mil seis, y sus
actividades eran del dos mil tres y el dos mil cinco; sin embargo,
no tuvieron en cuenta que Baildbn Gamarra no acreditd en juicio
oral la procedencia inicial de un supuesto saldo inicial.

Asimismo, el Colegiado Superior no evalud su vinculacion de hijo
con Silvano Baildon Figueredo, quien fue procesado por el delito
de frdfico ilicito de drogas tras ser hallado en posesion de
sustancias ilicitas en la embarcacion fluvial Baildn |.

d. Sobre la responsabilidad de Edgar Fernando Solano
Aldava, el representante del Ministerio PUblico sostiene que su
absolucidén no considerd que dicho acusado fue sentenciado
por una conducta similar al frafico ilicito de drogas, y por ello le
impusieron la medida socioeducativa de seis meses de
prestacion de servicios a la comunidad, toda vez que fue
intervenido a bordo de la motonave fluvial Claudia en las
inmediaciones del caserio Panguana-Sinchicuy, transportando
4.480 kg de pasta bdsica de cocaina, con lo cual se evidencié
su vinculacion con la actividad previa.

e. Respecto a Raul Solano Aldava, el impugnante afirma que
su absolucibn no tuvo en cuenta sus vinculaciones con
actividades de frafico ilicito de drogas, dado que su hermano,
Edgar Fernando Solano Aldava, fue sentenciado por fransportar
droga, y tal conducta, aunada a la ajenidad en la realizacion
de actividades licitas, lo vinculan con la imputacion de lavado
de activos.
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1.2

relacionado a la adquisicion de diversos bienes a nombre de los encausados
Gamarra Lino y Edilma Solano en las modalidades de tenencia y oculfamiento

de activos ilicitos—, €l recurrente arguye que no se evalud que todas
las empresas que constituyd, asi como los bienes muebles e
inmuebles que adquirid, no le generaron ingresos, con lo que se
demuestra la tenencia y ocultamiento de activos ilicitos. Su
apoyo fue ftrascendente debido a sus conocimientos en
contabilidad.

Propuestos por la Procuraduria Piblica

Pretende que se declare la nulidad de la sentencia absolutoria
bajo los siguientes argumentos:

qa. En cuanto a Walter Gamarra Lino, sostiene que no solo es
el incremento patrimonial el que justifica su procesamiento, sino
su vinculacion con el delito de trdfico llicito de drogas durante el
ano mil novecientos noventa vy tres.

La falta de coincidencia de cifras de las pericias tanto del
Ministerio PUblico como de la Procuraduria no desestima su
contenido, puesto que en ambas se registra un desbalance
pafrimonial.

El Colegiado Superior, sin una base probatoria suficiente,
concedid crédito a las versiones de Gamarra Lino sobre sus
negocios realizados en la venta de sdbanas, frutas y pldsticos
que le habrian permitido amasar determinada fortuna. No
expresa ni identifica el documento con el que se habria
acreditado o justificado objetivamente su incremento
patrimonial.

b. Respecto a la procesada Edima Solano Aldava, el
recurrente arguye que los jueces han dado por cierto que los
peritos de la Dirandro no fuvieron que haber consignado como
egresos los préstamos que obtuvo del Banco de Crédito por la
suma de S/ 1 257 493 (un milldén doscientos cincuenta y siete mil
cuatrocientos noventa y fres soles). Asi surge la interrogante de la
forma en la que cumplid con el pago de dicha acreencia vy, por
el contrario, amplié sus acreencias, si se debe considerar aquel
monto como un egreso.

La encausada no fue comprendida en este proceso por ser
esposa de Gamarra Lino, sino por realizar actos concretos de
lavado, pues todos sus bienes e inversiones no fienen un sustento
documentario, y ello, aunado a los antecedentes de su pareja y
sus demdas familiares vinculados al trafico de drogas, permite
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afirmar la ilicitud de los capitales con los que formd su
patrimonio.

C. En cuanto a Josué Silvano Bailobn Gamairra, la Procuraduria
sostiene que el Colegiado solo ha validado el hecho de que el
perito de parte consignd en su pericia que realizé actividades
comerciales, mas no se precisd cudles son ni se expresd detalle
alguno. Este acusado, cuando la policia le requirid documentos
para elaborar su pericia, no los entregd; sin embargo, si los
presentd para realizar su pericia de parte.

Al analizar su responsabilidad, el Colegiado también valord el
préstamo por S/ 2 874 889 (dos millones ochocientos setenta y cuatro
ochocientos ochenta y nueve soles); sin embargo, dicho capital fuvo
que ser devuelto, y tal circunstancia no fue valorada por la Sala
Superior.

Su alegacioén respecto a la venta de gas por la suma de S/ 771
900 (setecientos setenta y un mil novecientos soles) fampoco se acreditd
con un cuadro de ventas realizadas, aunado a que sus familiares
fueron intervenidos fransportando droga, por lo que se tienen las
bases necesarias para su condena por el incremento de
patrimonio.

d. Respecto a Edgar Fernando Solano Aldava, el recurrente
argumenta que el libro contable que adjuntd —en el que sustentd sus
ventas— No guarda relacién con la documentacion que sostiene
dichas anotaciones, esto es, boletas de venta, facturas, notas de
crédito, pagarés, etc. Es por ello que el crédito que concedid la
Sala Superior para su absolucion no ha sido debidamente
evaluado.

No se ha sustentado debidamente la procedencia de sus
ingresos por la suma de S/ 206 934 (doscientos seis mil novecientos
treinta y cuatro soles), y no precisé la actividad que la generd.

e. Acerca de Raul Solano Aldava, arguye que el Colegiado
erradamente comprendid que la imputacion estuvo referida por
la familiaridad que tiene con los procesados —Gamarra Lino y Ediima
Solano—, Y mds bien fue porque los ingresos que obtuvo no han
podido ser sustentados (se desconoce su procedencia licita).

f. Respecto a Jhonny Jairo Rodriguez Freitas, indicd que la
imputacion no se produjo en razdn de su profesion; sino que con
sU accionar permitid, aceptd y siempre tuvo conocimiento de
que los montos que consignd en el libro contable, en las
declaraciones juradas por venta no declarada en la Sunat, en
los préstamos de Walter Gamarra Lino y de Edima Solano
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Aldava, en la compra de bienes, entre otros, no tenian un
sustento documentario que demostrara la procedencia de esas
sumas de dinero; y, por ello, colabord, permitid y favorecid
dificultando la identificacion de los ingresos. Asimismo, posee un
desbalance patrimonial por la suma de S/ 152 434 (ciento
cincuenta y dos mil cuatrocientos treinta y cuatro soles).

g. Finalmente, expone —en consonancia con la impugnacion
propuesta por el Ministerio PUblico— l0s incrementos patrimoniales
injustificados descritos en el apartado a) del fundamento de
hecho 1.1. mencionado precedentemente.

Segundo. Acusacion

2.1.

Hechos imputados
A. Walter Gamarra Lino

Se le imputd haber adquirido bienes muebles e inmuebles en
forma individual por la suma de S/ 1 067 565 (un millén sesenta y siete
mil quinientos sesenta y cinco soles), y a través de sus empresas Centro
Comercial Alfa S. R. L., Variedades Yhelsin S. R. L., Corporacion
Gamarra, Representaciones PerU Alfa y Maestro Alfa S. A. C. por
la suma de S/ 881 761 (ochocientos ochenta y un mil setecientos sesenta
y un soles); asimismo, realizé aumentos de capital por la suma de
S/ 1095 700 (un millén noventa y cinco mil setecientos soles) y préstamos
a sus empresas por el monto de S/ 13 115 680.44 (trece millones
ciento quince mil seiscientos ochenta soles con cuarenta y cuatro céntimos)
con efectos provenientes de actividades de frdfico ilicito de
drogas con las cuales se encontraba vinculado de manera
directa, tras haber sido condenado el veintiuno de noviembre
de mil novecientos noventa y cuatro a ocho anos de privacion
de libertad por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Ucavyali, y a través de familiares directos y terceros vinculados a
él, como Gregorio Gamarra Lino, Eduardo Gamarra Lino, Edgar
Solano Aldava vy Silvano Figueredo.

Las acciones fueron realizadas para dificultar la identificaciéon de
la fuente de financiamiento de los bienes adquiridos y las
inversiones realizadas, y no se acreditd la procedencia licita de
las sumas de dinero invertidas para efectuar sus actividades
comerciales. Mds bien se presentd un desbalance patrimonial
por la suma de S/ 30 056 625.93 (treinta millones cincuenta y seis mil
seiscientos veinticinco soles con noventa y tres céntimos), segun las
conclusiones del Dictamen Pericial Contable niUmero 46-09-2011-
DIRANDRO-PNP/OFICRI-INTEFIN-E4, practicado a Gamarra Lino



Q&p\'.\b\ica del pg, 1

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 1287-2018
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

por el periodo comprendido entre diciembre de mil novecientos
noventa y siete a dos mil diez.

Asimismo, se le atribuyd haber constituido las empresas
Variedades Yhelsin S. R. L., Distribuidora Exclusivo Plasticos Per(
Alfa S. R. L., Cenfro Comercial Alfa S. R. L., Multiplast Alfa S. R. L.,
Variedades Jorddn S. R. L., Representaciones Alkiwa S. R. L.,
Corporacion Gamarra S. R. L., Representaciones PerU Alfa S. R. L.,
Alfa Iquitos Import S. R. L., Oliver Plast S. R. L., Variedades Alfa S. R.
L., Plasticos El Aguila S. R. L., Plasticos La Peruanita S. A. C.,
Maestro Alfa S. A. y Libreria Alfa S. A. C. con dinero de
procedencia ilicita —actividades de trafico ilicito de drogas— Y como
empresas de fachada para aparentar que readlizaban
actividades comerciales licitas y que generaban rentabilidad. Sin
embargo, de las respectivas pericias contables practicadas a
cada una de las empresas se determind que estas no eran
rentables y todas ellas presentaban desbalance patrimonial, y
hacian ingresar estos activos ilicitos al trafico econdmico, lo cual
constituye actos de conversion del delito de lavado de activos.

Ademds, se le imputd haber transferido en el dos mil once las
acciones que tenia de la empresa Corporacion Gamarra S. R. L.,
con conocimiento de su origen ilicito, a favor de su coprocesado
Josué Silvano Baildén Gamarra por la suma de S/ 120 000 (ciento
veinte mil soles) con la finalidad de cambiar la titularidad de estas
acciones y, de esa manera, evitar la identificacion de su origen
licito, lo cual constituye actos de transferencia de lavado de
activos.

B. Edilma Solano Aldava

Se le imputd haber adquirido bienes muebles e inmuebles, en
forma individual, por la suma de S/ 215 315 (doscientos quince mil
trescientos quince soles); en forma conjunta, con su coényuge vy
coprocesado, Walter Gamarra Lino, por la suma de S/ 1 067 565
(un milldn sesenta y siete mil quinientos sesenta y cinco soles), y a fravés de
las personas juridicas Centro Comercial Alfa S. R. L., Variedades
Yhelsin S. R. L., Corporacion Gamarra, Representaciones Pery
Alfa y Maestro Alfa S. A. C. por la suma de S/ 881 761 (ochocientos
ochenta y un mil setecientos sesenta y un soles). Asimismo, haber
constituido empresas y efectuar aumentos de capital por la
suma de S/ 741 900 (setecientos cuarenta y un mil novecientos soles) y
préstamos a sus empresas por el monto de S/ 7 919 841.31 (siete
millones novecientos diecinueve mil ochocientos cuarenta y un soles
con freinta y un céntimos), con efectos de las actividades de
trafico ilicito de drogas vinculadas fanto a su esposo, Walter
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Gamarra Lino, como a su hermano Edgar Solano Aldava —este
Ultimo sentenciado por el Juzgado de Familia de Maynas, el siete de agosto
de dos mil once, por el delito contra la salud publica-trdfico ilicito de drogas,
en agravio del Estado, y se le impuso la medida socioeducativa de seis meses

de prestacién de servicios a la comunidad—, ademds de otros familiares
relacionados a su coprocesado Walter Gamarra —Gregorio
Gamarra Lino, Eduardo Gamarra Lino y Silvano Figueredo—.

Igualmente, se le imputd haber constituido las empresas
Variedades Yhelsin, Distribuidora Exclusivo Pldsticos PerU Alfa S. R.
L., Centro Comercial Alfa S. R. L., Multiplast Alfa S. R. L., Cenftro
Comercial Alfa S. R. L., Multiplast Alfa S. R. L., Variedades Jorddn
S. R. L., Representaciones Alkiwa S. R. L., Corporacién Gamarra S.
R. L., Representaciones Pery Alfa S. R. L., Alfa Iquitos Import S. R. L.,
Oliver Plast S. R. L., Variedades Alfa S. R. L., Pl&sticos El Aguila S. R.
L., Pl&sticos La Peruanita S. A. C., Maestro Alfa S. A., y Libreria Alfa
S. A. C. con dinero de procedencia ilicita y como empresas de
fachada a fin de aparentar que readlizaban actividades
comerciales ilicitas y que generaban rentabilidad. Sin embargo,
de las respectivas pericias contables practicadas a cada una de
las empresas, se determind que estas no eran rentables y todas
ellas presentaban desbalance patrimonial. Mds bien, se
encontraban destinadas a hacer ingresar al frafico econdmico
activos maculados, lo cual constituye actos de conversion de
lavado de activos.

También se le incrimind haber fransferido las acciones que tenia
en la empresa Corporacion Gamarra S. R. L., con conocimiento
de su origen ilicito, a favor de su coprocesado Josué Silvano
Bailobn Gamarra, por la suma de S/ 70 000 (setenta mil soles), con la
finalidad de cambiar la titularidad de estas acciones para, de
esta manera, evitar la identificacion de su origen ilicito, lo cual
constituye actos de transferencia del delito de lavado de
activos.

C. Raul Solano Aldava

Se le imputd haber adquirido bienes inmuebles por la suma de S/
436 409 (cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos nueve soles), y
realizar depdsitos en diecis€is cuentas bancarias por el monto de
S/ 2 957 600 (dos millones novecientos cincuenta y siete mil seiscientos soles)
y refiros por S/ 2 883 530.28 (dos millones ochocientos ochenta y tres mil
quinientos treinta soles con veintiocho céntimos); asimismo, constituyd el
negocio personal Plasticos El Sol con efectos provenientes de
actividades de trdfico ilicito de drogas vinculadas a su hermano
Edgar Fernando Aldava, a Walter Gamarra Lino —cuiado— Yy a su
entorno familiar, que eran de su conocimiento. Dichas acciones
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se llevaron a cabo para dificultar la identificacidn de la fuente
de financiamiento de los depdsitos, los retiros y los bienes
adquiridos. No se ha podido acreditar la procedencia licita de
las sumas de dinero invertidas para realizar estas actividades
comerciales. Mds bien, se presentd un desbalance patrimonial
por el monto de S/ 3 230 047.06 (tres millones doscientos treinta mil
cuarenta y siete soles con seis céntimos), segun las conclusiones del
Dictamen Pericial Contable nUmero 49-09-2011-DIRANDRO
PNP/OFICRE-INITEFIN-E4, practicado a Raul Solano Aldava
durante el periodo comprendido entre el dieciocho de enero de
mil novecientos noventa y siete al tfreinta y uno de agosto de dos
mil diez, lo cual constituye actos de conversion del delito de
lavado de activos.

d. Josué Silvano Bailon Gamarra

Se le imputd haber adquirido los inmuebles ubicados en: i) el
pueblo joven Bartra Diaz, manzana D, lote 53, Iquitos, Maynas,
Loreto; ii) la calle Manuel Seoane, manzana B, lote 01,
asentamiento humano Nuevo Versalles del distrito de Iquitos,
Maynas, Loreto, vy iii) el jirdn Ucayali 616-620, Rupa Rupa, Leoncio
Prado, Hudnuco; asi como los vehiculos de placas MY81491,
MY81642 y MY81895, por la suma total de S/ 134 606.40 (ciento
treinta y cuatro mil seiscientos seis soles con cuarenta céntimos). También
realiz6 el aumento de capital del negocio personal Baildn Il, con
la matricula numero 11036409, por la suma de USD 885 000
(ochocientos ochenta y cinco mil ddlares americanos), y adquirid

magquinaria y equipos diversos por un total de S/ 1 783 161.36 (un
milldn setecientos ochenta y tres mil ciento sesenta y un soles con freinta y seis

céntimos), todo ello con efectos de las actividades de trdfico
licito de drogas vinculadas a su tio Walter Gamarra Lino y demds
familiares relacionados a este —que eran de su conocimiento—. Tales
acciones se llevaron a cabo para dificultar la identificacion de la
fuente de financiamiento de los bienes adquiridos. No se ha
podido acreditar la procedencia licita de las sumas de dinero
invertidas para realizar estas actividades comerciales; y, mds
bien, Josué Silvano Ballbn Gamarra presentd un desbalance
patrimonial de S/ 4 212 178 (cuatro millones doscientos doce mil ciento
setenta y ocho soles), segun las conclusiones del Dictamen Pericial
Contable nUmero 47-09-2011-DIRANDRO-PNP/OFICRI-INITEFIN-E,
durante el periodo comprendido entre el quince de febrero de
dos mil uno al treinta y uno de agosto de dos mil diez, lo cual
constituye actos de conversion.

Asimismo, se le imputd haber transferido los bienes inmuebles
que adquirid con efectos de actividades de trdfico ilicito de

10
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drogas a sus familiares directos: Luz Angélica Lopez Arévalo -
conviviente—, Digna Emérita Arévalo Aranda —suegra— y Clotilde
Gamarra —tio—, conforme se advierte de las respectivas partidas
registrales, con el claro propdsito de ocultar su procedencia
licita relacionada con actividades de trdfico ilicito de drogas, a
efectos de evitar su incautacion vy posterior decomiso.
Atendiendo a que estas adquisiciones se produjeron en fecha
posterior a la apertura de la investigacion fiscal del seis de
septiembre de dos mil diez, en la que fue comprendido como
investigado junto a Walter Gamarra Lino y otros por el delito de
lavado de activos, cabe destacar que incluso se subvalud el
precio de los citados inmuebles, lo cual constituye hechos de
actos de transferencia del delito de lavado de activos.

e. Johnny Jairo Rodriguez Freitas

A este encausado —quien es contador de profesiéon y gerente general de la
Empresa Plésticos El dguila S. R. L— se le imputd haber colaborado con
sus coprocesados Walter Gamarra Lino y Edima Solano Aldava.

Utilizando sus conocimientos —a sabiendas de que las empresas de sus
coprocesados no eran rentables y estaban siendo investigadas por el delito de
lavado de activos provenientes del trdfico ilicito de drogas desde el seis de
septiembre de dos mil diez por la Fiscalia Especidlizada en Trdfico llicito de

Drogas-Sede Ilquitos—, realizd asientos contables de regularizacion de
las empresas mencionadas y de los procesados antes nombrados,
los cuales fueron materializados a través de rectificaciones de las
declaraciones juradas presentadas ante la Sunat por las empresas
Distribuidora Exclusivo Plésticos PerU Alfa S. R. L., Centro Comercial
Alfa S. R. L, Mulfiplast S. R. L., Variedades Jorddn S. R. L.,
Representaciones Alkiwa S. R. L., representaciones PerU Alfa S. R. L.,
Alfa Iguitos Import S. R. L., Oliver Plast S. R. L., Variedades Alfa S. R. L.,
Maestro Alfa S. A. C., Libreria Alfa S. A. C. y Pldsticos El Aguila S. R. L.

Estas acciones tuvieron como finalidad que las empresas pudieran
devolver contablemente los préstamos de dinero realizados por
Walter Gamarra Lino por el monto de S/ 13 115 680.44 (trece millones
ciento quince mil seiscientos ochenta soles con cuarenta y cuatro céntimos), y

por Edima Solano Aldava por la suma de S/ 7 919 841.31 (siete
millones novecientos diecinueve mil ochocientos cuarenta y un soles con treinta y

un céntfimos), los cuales no se encuenfran sustentados
documentariomente, por lo que se desconoce su procedencia
licita —que tendria origen en las actividades de tréfico ilicito de drogas
vinculadas a Walter Gamarra Lino y terceros allegados a este—. Tales acciones
se llevaron a cabo para que Walter Gamarra Lino y Edilma Solano
Aldava, asi como sus empresas, pudieran equiliorar su actuacion
econdmica y financiera, y sustentaran sus operaciones comerciales

11
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2.2.

y la adquisicion de bienes, conforme a las conclusiones de los
dictdmenes periciales practicados a las empresas mencionadas.
De esta manera, efectué maniobras y actos comisivos tendientes a
esconder y evitar que se identifique la fuente de financiamiento de
las actividades comerciales desplegadas por Walter Gamarra Lino
y Edilma Solano. Por tanto, a este procesado se le imputd haber
realizado actos de ocultamiento del delito de lavado de activos.

Opinion fiscal

Conforme al Dictamen nimero 233-2019-MP-FN-1°FSP, el
representante de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal opind
que se declare nula la sentencia recurrida.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

El fipo penal imputado fue el de lavado de activos, previsto en
los articulos 1 y 2 de la Ley nimero 27765. Como delito
precedente, el Ministerio PUblico imputd que los bienes, efectos,
dineros o ganancias provienen del tipo penal de trdfico ilicito de
drogas.

Tanto el representante del Ministerio PUblico como la parte civil
denuncian que los jueces de la Sala Penal Nacional no han
evaluado debidamente los antecedentes que vinculan a los
procesados con la comision de conductas relacionadas al
trafico ilicito de drogas.

Walter Gamarra Lino fue sentenciado por la comision del referido
delito y fue recluido en un establecimiento penitenciario en mil
novecientos noventa y tres. Dos anos después, egresd tras
acogerse a un beneficio penitenciario.

La sentencia impugnada, en su considerando 11.3.1.2. vy
siguientes, concluye que el encausado Gamarra Lino no
consumo su conducta. Segun se infiere del razonamiento de los
jueces de la Sala de origen, no se habria configurado ni
acreditado el delito previo, puesto que la conducta imputada a
Gamarra Lino quedd en grado de tentativa. Y, debido a su
sancion, estuvo interno en un establecimiento penitenciario, y tall
limitacién no le habria permitido amasar la fortuna injustificada
por la que ahora es juzgado.

La conclusion de la Sala Superior es errada y confraviene lo

estipulado en la Sentencia Casatoria nUmero 1-2017/ClJ-443: "La
nocién de actividades criminales no puede entenderse como la existencia
concreta y especifica de un precedente delictivo de determinada
naturaleza, cronoldgica, intervencidn o roles de agentes delictivos

12
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

individualizados y objeto. Basta la acreditacion de la actividad criminal de
modo genérico”.

La sancién de una conducta tentada en la que se halla inmersa
una persona por transporte de droga —como fue el caso de Gamarra
Lino- No demuestra que el procesado nunca se hubiera
dedicado a dichas acftividades con fecha precedente a su
intervencién, ni que fue la primera vez cuando lo intervinieron, y
menos que no le generd ingresos precedentes, ni que su
actividad ilicita hubiera cesado con su internamiento en un
penal.

Este extremo merece ser analizado criticamente a la luz de su
constitucidon como nexo causal del delito precedente. Por tanto,
esta falta de razonamiento debe ser dilucidada en un nuevo
juicio; tanto mds si habria una vulneracidn a un criterio
expresamente establecido por los jueces de la Corte Suprema
respecto a la categoria del hecho precedente. Asimismo, se
debe evaluar si los ahora procesados y su entorno mds cercano
tuvieron antecedentes de condena por el delito de trdfico ilicito
de drogas.

De igual forma, se debe evaluar la sentencia dictada contra
Edgar Fernando Solano Aldava en la sede del Juzgado de
Familia de Maynas, ya que el diez de mayo de dos mil fue
intervenido fransportando un aproximado de 4.480 kg de pasta
bdsica de cocaina —folios 88 060 a 88 063—.

Pese a los datos que dan cuenta de que los ahora procesados si
tuvieron una vinculacion previa con actividades delictivas, la
Sala Superior, sin un Mayor razonamiento de desestimacion de
estos antecedentes, determind la absolucidn por ausencia de
este requisito. Tal circunstancia constituye un defecto en la
motivacion, toda vez que no se requiere ninguna sentencia
previa dictada en sede ordinaria o en sede de familia; sino la
acreditacion de conductas relacionadas con determinados
tipos penales, con capacidad de generar ganancias. Y, en
efecto, aquella exigencia de sentencias de condena por el
delito de trdfico llicito de drogas obra en el presente caso y
requiere pronunciamiento.

Los procesados, conforme a la descripcion fdctica que
corresponde a los términos de la acusacion, han realizado
ingentes movimientos financieros cuyo origen no pudieron
sustentar razonadamente. La acusaciéon no se produjo en virtud
de los vinculos familiares, pues ello seria vulnerar el principio de

13
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3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

responsabilidad personal; sino por actos concretos de presunto
lavado de activos en sus diversas modalidades.

Ahora, en cuanto a la validez de las pericias contables
presentadas por los encausados en las que se basd la Sala
Superior para declarar la absolucion, se advierte que no se
delimitdé debidamente el objeto de prueba de este proceso, el
cual a partir de la acusacion fiscal radicaria en la determinacion
de actos de conversion y transferencia que habrian realizado
Walter Gamarra Lino, Ediima Solano Aldava y Josué Silvano
Bailobn Gamarra; de actos de conversidon que habrian efectuado
Edgar Fernando Solano Aldava y Raul Solano Aldava; asi como
de los actos de complicidad primaria en las modalidades de
conversion, transferencia y ocultamiento por parte de Jhony
Jairo Rodriguez Freitas.

La pericia contable es un medio esencial en los procesos
penales por lavado de activos; y, sobre la base de la
documentacién que proporcione a quien se investigue, se
emitirdn conclusiones sobre el desbalance patrimonial que
denuncia el Ministerio PUblico, para asi estructurar el indicio
esencial en la configuraciéon de este tipo penal y vincularlo con
la actividad criminal previa.

Es racional y critico el senor fiscal supremo, quien advirtié serias
deficiencias en los dictGmenes periciales que realizd su fiscal
superior y, luego de aquella autocritica, senald que también habria
defectos en las pericias de parte que ofrecieron los imputados.

Se han realizado diversas observaciones a los siguientes informes

periciales:

- Informe pericial propuesto por Walter Gamarra Lino, que da
cuenta de que posee un balance patfrimonial que asciende a
la suma de S/ 590 018.68 (quinientos noventa mil dieciocho soles con
sesenta y ocho céntimos) —folios 4753 a 4796—.

- Informe pericial propuesto por Ediima Solano Aldava, que da
cuenta de que posee un balance patrimonial disponible de S/
1 057 116.69 (un millén cincuenta y siete mil ciento dieciséis soles con
sesenta y nueve céntimos) —folios 5165 a 5188—.

- Informe pericial propuesto por Edgar Solano Aldava, que da
cuenta de que posee un balance patrimonial disponible de S/
70 786.16 (setenta mil setecientos ochenta y seis soles con dieciséis
céntimos) —folios 7252 a 7268—.

- Informe pericial propuesto por Josué Bailbn Gamarra, que da
cuenta de que posee un balance patrimonial disponible de S/
340 864.41 (trescientos cuarenta mil ochocientos sesenta y cuatro soles
con cuarenta y un céntimos) —folios 7577 a 7597—.

14
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- Informe pericial propuesto por Raul Solano Aldava, que da
cuenta de que posee un balance patrimonial disponible de S/
157 745.22 (ciento cincuenta y siete mil setecientos cuarenta y cinco
soles con veintidds céntimos) —folios 7820 a 7838—.
Informe pericial propuesto por Jhony Jairo Rodriguez Freitas,
que da cuenta de que posee un balance patrimonial
ascendente a S/ 80 492.55 (ochenta mil cuatrocientos noventa y dos

soles con cincuenta y cinco céntimos).

3.15. Las conclusiones probatorias emitidas en los citados dictdmenes
se elaboraron sobre la base de versiones no corroboradas, como
las declaraciones de sus beneficiarios. No se efectuaron sobre la
base de informacién documentada de naturaleza financiera, por
lo que son insuficientes y no pueden ser empleadas como
pruebas suficientes para desestimar la acusacion.

3.16. Del mismo modo, los dictdmenes propuestos por la parte
acusadora —peritos contables de la Policia Nacional del Peri— afirman
categdricamente lo siguiente:

N.° Imputado Desbalance (S/) Folios
1 Walter Gamarra Lino 60 056 625.93 628 a 698
2 Edilma Solano Aldava 9 383019.06 581 a 627
3 Josué Silvano Bailén Gamarra 4212178.00 699 a 728
4 Edgar Fernando Solano Aldava 716 639.00 32a52
5 Raul Solano Aldava 3230 047.06 827 a 852
6 Jhonny Jairo Rodriguez Freitas 152 434.07 729 a 826

3.17. Asimismo, fueron diversas las personas juridicas evaluadas en los
dictdmenes periciales que dan cuenta de un desbalance
patrimonial en empresas vinculadas a los ahora procesados,
como las siguientes:

N.° Persona juridica Desbalance (S/) Folios

1 Variedades Jhelsin S. R. L. 5071874.00 237 a 270

2 Distribuidora  Exclusivo  Pldsticos Per( | 4 559 504.20 352 a 403
Alfa S.R. L.

3 Centro Comercial Alfa S. R. L. 671 738.00 166 a 202

4 Variedades Jorddn 1168 032.00 314 a 351
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5 Multiplast Alfa S. R. L. 364 593.00 71a95
6 Representaciones Alkiwa S. R. L. 2844 673.23 203 a 236
7 Corporacion Gamarra S. R. L. 4 375 906.23 126 a 165
8 Representaciones PerU Alfa 1 001 406.55 537 a 580
9 Alfa Iquitos Import. S. R. L. 1458 935.00 271 a 296
10 Oliver Plast S. R. L. 342 818.00 404 a 441
11 Variedades Alfa S. R. L. 150 335.60 442 a 467
12 Plasticos El Aguila S. R. L. 720 597.00 502 a 536
13 Pldsticos La Peruanita S. A. C. 435 000.00 297 a 313
14 Maestro Alfa S. A. 2971000 468 a 501
15 Libreria Alfa S. A. C. 143 645.18 53a70

3.18. Las conclusiones de las pericias presentadas por el representante

3.19.

3.20.

del Ministerio PuUblico y las ofrecidas por los encausados
requieren un pronunciamiento debido, atendiendo a la
documentacion que propusieron los procesados respecto a
diversas empresas, conforme consta en los siguientes folios: 163
485 a 163 536, 163 800 a 163 837, y 163 841 a 163 868. Ello con la
finalidod de obtener datos concretos sobre el incremento
patrimonial con la vinculacion delictiva por la que los acusa el
fiscal.

Asimismo, se aprecia que la Sala Penal Superior evaludé como un
ingreso el préstamo que efectudé uno de los imputados a la
persona juridica de la que es accionista mayoritario. Para
expresar juicios de esta categoria se debe requerir un
pronunciamiento expreso a los profesionales de contabilidad
qgue concurran a juicio, para no formular su decision sobre la
base de una errdbnea comprension de términos contables de
una persona natural cuando integra como accionista una
persona juridica.

En esencia, se deberd llevar a cabo un debate pericial vy, a
partir de las conclusiones emitidas con base en pruebas
suficientemente proporcionadas por las partes, se deberd emitir
un nuevo pronunciamiento. No se advierte que el juzgamiento
efectuado a nivel superior haya sido suficiente, por lo que se
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deberd llevar a cabo un nuevo juicio oral en virtud del inciso 1
del articulo 298 del Cdédigo de Procedimientos Penales, en el
que esencialmente se emitirdn dictdmenes periciales
complementarios que evalten la informacidn documentaria
proporcionada por los encausados; Yy, necesariamente,
respecto a la falta de expresion de una metodologia o una
conclusidn coherente, se habrd de efectuar el debate pericial
respectivo.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de
conformidad con la opinion del representante del Ministerio Publico:

DECLARARON NULA la sentencia expedida el nueve de abril de
dos mil dieciocho por los jueces del Colegiado E de la Sala Penal
Nacional, que absolvic a Walter Gamarra Lino, Edilma Solano
Aldava, Josué Silvano Bailon Gamarra, Edgar Fernando Solano
Aldava, Raul Solano Aldava y Jhony Jairo Rodriguez Freitas —por
diversos titulos de imputacion y modalidades— de la presunta comision del
delito de lavado de activos en la modalidad agravada, en
perjuicio del Estado, y en consecuencia dispusieron que se
levanten todas las medidas cautelares dispuestas con motivo del
citado proceso. En tal virtud, ORDENARON la realizacién de un
nuevo juicio oral a cargo de un Tribunal infegrado por jueces
distintfos a los que emitieron la sentencia que fue objeto de este
pronunciamiento.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen. Hagase saber.

Intervino el senor Castaneda Espinoza por licencia del senor juez
supremo Figueroa Navarro.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

[ASV/WHCh
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