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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 92-2022/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Desacumulacion. Articulo 51 del CPP

Smila 1. El articulo 51 del CPP prevé un supuesto excepcimaimplificacion procesal para
separar procesos acumulados (originaria o sucesivano de imputaciones o delitos conexos.
Esta excepcionalidad es viable cuando se requiiigencias especiales o plazos mas dilatados
para su sustanciacion, salvo que se considere ajumitlad es necesaria para acreditar los
hechos. Este precepto flexibiliza las reglas dematacion y, por ello, contiene presupuestos
propios, que lo distinguen del articulo 47 y sigtés del CPP. La figura procesal es la
desacumulacién o separacion de imputaciones. El fundamento de la institucién es, de un lado, |
simplificacion procesal y, de otro lado, permiéinto la decision con prontitud de determinadas
imputaciones como que otras imputaciones puedaoirsdgucidandose porque requieren
plazos mas dilatado&. Si ya precluy6 la investigacion preparatoria aloggrse el plazo de la
misma no es posible que, pretorianamente y sinrtobelegal, como entendié el Tribunal
Superior, autorice que la Fiscalia fije un plazoapque puedan llevarse a cabo diligencias
adicionales y las personas juridicas incorporadés @ausa puedan ejercer su derecho a la
prueba pertinente o plantear medios defensivosdi@sno sustanciales. Tal autorizacién no es
siquiera una “cesura” del procedimiento penal, depae ésta se realiza, con plena cobertura
juridica, expresa o implicita, para definir deteradas situaciones procesales, como seria la
conformidad procesal parcial, la definicion del ggso civil acumulado al proceso penal
finalizado por sobreseimiento o dividir el juicie@ ¢ulpabilidad del juicio de medicion de la
sancion penal —supuesto Ultimo aun no autorizagidrieente—3. Es patenteprimero, que para
realizar las diligencias que serian menester psglarecer la situacion juridica de las personas
juridicas comprendidas como parte procesal pasive falta un plazo procesal y procedimiento
debido que les dé ampaf®egundo, que la investigacion preparatoria, respecto si@éasonas
naturales, ya concluy6 y en su dia se formulé eespondiente requerimiento fiscal, de suerte
que no ha sido posible que éste comprenda cargpscifisos contra las personas
juridicas —nadie puede ser acusado sin antes sestigado—Tercero, que en el caso de las
posibles medidas contra personas juridicas —qG@edigo Penal las rotula comootisecuencias
accesorias’—, éstas solo pueden imponerge ¢uando el hecho punible se cometié en ejercicio
de su actividad social o utilizando su organizagiamna favorecerlo o encubrirlo (ex articulo
105, primer parrafo, del Cédigo Penal); esto esleb® establecer previamente que una persona
natural cometié un hecho punible cualquiera —pts ek una consecuencia accesoria—, Y,
(ii) como supuestes de vinculacién, cuando el hecho punible fue cometido en el ejeraie su
actividad social, y la organizacién de la persemaljca favorecio la comision del hecho punible
o se utilizé la organizaciéon de la propia persamddjca para encubrir el delito —basta la
utilizacién delictiva de la organizaciéncuarto, que si bien el articulo 51 del CPP exige como
regla de impedimento para la desacumulacion (exiepde la excepcion) que la unidad
procesal resulte necesaria o imprescindible, edr,dgoe la causa no pueda seguirse
separadamente, tal disposicion ha de aplicarse pasocaso segun las necesidades de
esclarecimiento y/o juzgamiento —este Ultimo esrigtrio rector que debe presidir la solucion
del problema—Quinto, que, por ello, en el presente asunto judiciatiesge que los actos de
averiguacion, respecto de las personas individualesturales, ya concluyeron, no asi los que
corresponden a los de las personas juridicas, atrjtesios de imputacién tienen sus propios
elementos y requieren de acreditacion especificale-@ertinente: losupuestos de vinculacion-—.
Sexto, que aun cuando, como se anoto, para imponer eda@aicontra una persona juridica se
requiere previamente establecer que una personehabmetid un hecho punible, esta parte de
la imputacién respecto de la persona juridica puldeidarse con independencia procesal, en
tanto en cuanto como tal decision —la comisiénméecho punible por la persona natural—, en
atencion a las circunstancias concretas del casalepincluso ser previa a la que corresponderia
a la persona juridica —sin desmedro de su deretzhtutela jurisdiccional—, solo se requerird, si
fuera asi, resolver si se dan los demas presupuestdico materiales para imponer una medida
contra aquélla, tanto mas si siempre se tendra wsta el resultado del proceso matriz.
Séptimo, que a lo expuesto se agrega la necesidad de nespedabido proceso con el respeto
de las etapas procesales legalmente previstasantgar el derecho de defensa y de tutela
jurisdiccional para las personas juridicas imputada
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—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diez de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por la causal deuebrantariento de precepto procesal, interpuesto por la
sefiora FSCAL ADJUNTA SUPERIOR DELEQUIPO ESPECIAL contra el auto de
vista de fojas quinientos setenta y tres, de deteisle noviembre de dos
mil veintiuno, que revocando el auto de primeratansia de fojas
doscientos veintinueve, de diecinueve de agostdodemil veintiuno, que
declar6 infundado el requerimiento fiscal de desacumulacién de
imputaciones; con todo lo demas que al respecttiecen En el proceso
penal seguido contra Gonzalo Ferrado Rey y otrosiplitos delavado de
activos Y colusién en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las imputaciones contra las personas juridigasia y

Montero Contratistas Generales Sociedad Anonimar#diGYM Sociedad

Anénima, JJC Contratistas Generales Sociedad Arsngmingenieros

Civiles y Contratistas Generales Sociedad Anéngua,como siguen:

1. Grafia y Montero Contratistas Generales Sociedad Anénima Abierta:

A. Delito de colusion
Esta empresa, segun los cargos, fue utilizada deawfgp como medio
para cometer y/o facilitar que su representantendfelo Martin
Gonzalo Camet Piccone, en su condicion de diredéota empresa,
defraude al Estado al concertarse con el ex prasiddejandro Toledo
Manrigue para que su representada, integrante da®isoccio
participante en el concurso para la concesion asldeto del Corredor
Vial Interoceanica Sur Peru — Brasil, tramos 2 ye3ulten favorecida a
cambio de pagos ilicitos, ocasionando perjuicicstahdo. Este hecho
ocurrio en los afios dos mil cuatro y dos mil cinco.
La incorporacion como parte procesal a la citadpresa se sustenta en
la conducta de José Alejandro Grafia Miroquesadapaepresentante
de la misma, al concertarse con el expresidentga#deo Toledo
Manrique para que la empresa fuera favorecida ecotecesion del
Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur, PertasBy Tramos 2y 3, a
cambio de un pago ilicito. Los hechos ocurrieromeelos afios dos mil
cuatro y dos mil cinco.
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Especificamente se atribuye a José Alejandro Qvlifuesada, como
director de la empresa Grafla y Montero, defraudoEsdado al

concertarse con el expresidente Toledo Manriquen alé que dicha
empresa fuera favorecida en el concurso para leesain del Proyecto
Corredor Vial Interoceanico Sur, Pert — Brasil,rioa 2 y 3, a cambio
del pago de una millonaria comision ilicita. Asimg, la cesion de las
utilidades por el aparente concepto de “riesgosi@athles” que realizd
la empresa Grafia y Montero a favor de Odebrechlafeeiota de pago
ilicito que le correspondia pagar por haber ganadooncesion del
indicado Proyecto, ello en virtud del acuerdo coficsrealizado entre
Jorge Henrique Simoes Barata y Alejandro Toledordae, acuerdo al
gue Grafa Miroquesada, en representacion de Grafaniero, acepto
y se adhirié.

. Delito de lavado de activos

La empresa Grafia y Montero fue utilizada como pque Su
representante efectle actos de conversibn de sctiNicitos
otorgandoles apariencia de legalidad. Se destacaespecto, el
comportamiento de sus representantes, José Alejan@rafia
Miroguesada, en su condicién de director de la esgry Ferrare Rey
como apoderado de la misma.

José Alejandro Grafia Miroquesada participé enraatde decision de
la Junta General de Accionistas deNIRsA, Concesionaria Tramo 2
S.A. y Concesionaria Tramo 3, junto a los represdets de las
empresas Odebrecht Pera Ingenieria y Construcaére@&d Andnima
Cerrada, JJC Contratistas Generales Sociedad Aadrinmgenieros
Civiles y Contratistas Generales Sociedad AnonimalCEGSA,
realizada el quince de febrero de dos mil onceg/dejunio de dos mil
once, por la que se decidio el reparto de utilidadke manera distinta a
la que correspondia en funcién al porcentaje déicgEcion en la
sociedad. En esta sesion Grafia y Montero cedivoa € Odebrecht el
monto de cuatro millones cuatrocientos cuarentagminientos treinta y
un soles con ochenta y cuatro céntimos o un mgkiacientos catorce
mil setecientos treinta y ocho délares americamws achenta y cinco
centavos por concepto de “riesgos adicionales’allgante, participo en
la Junta General de Accionistas de Interoceanical @mo 3 Sociedad
Andnima, junto a los representantes de ICCGSAza#d el uno de
junio de dos mil once, ocasion en que se decidiéprto de utilidades
de manera distinta a la que correspondia al pajeede participacion
en la sociedad. En esta sesion Grafia y Monterod cadiavor de
Odebrecht, el monto de dos millones de soles seiss veintiocho mil
guinientos quince soles con veintiocho céntimo® anillon trescientos
cuarenta mil doscientos cincuenta y dos doélaregieam®s con setenta
y un centavos, por el concepto de “riesgos aditesiia
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2. GYM Sociedad Anénima:

‘ A. Delito de colusion

5oDER N DIGIAL Esta empresa fue utilizada como medio para quemesentante José
Alejandro Grana Miroquesada, como director de lanmai, que forma
parte del grupo empresarial GYM Sociedad Anonimefradide al
Estado al concertarse con el ex presidente Alegamdtedo Manrique
para que sus representadas, integrantes del canparticipante en el
concurso para la concesion del Proyecto del corré Interoceanica
Sur Peru-Brasil, tramos 2 y 3, fueran favorecidasambio de pagos
ilicitos, ocasionando perjuicio al Estado. Estoshles ocurrieron en los
afos dos mil cuatro y dos mil cinco.

La incorporacion como parte procesal a GYM Sociedladnima por
delito de colusion se debi6 al comportamiento rzedid por su
representante José Alejandro Grafia Miroquesadau esondicion de
representante de la empresa Grafia y Montero, guevaz comprende
a la citada empresa GYM, al haberse concertadcetex presidente
Alejandro Toledo Manrique, a través de sus asosiapara que esta
empresa, integrante del consorcio participante lecoecurso para la
concesion del Proyecto Corredor Vial Interoceartem, Peru-Brasil,
Tramos 2 y 3, sea favorecida, a cambio de un pagm. Los hechos
ocurrieron entre los afios dos mil cuatro y doscmito.

José Alejandro Grafia Miroquesada, como directda @enpresa Grafia
y Montero, que a su vez comprende a la empresa G¥Moncertd con
el ex presidente Alejandro Toledo Manrique, a cambie una
millonaria comision ilicita, para que su represdataintegrante del
consorcio participante en el concurso para la anedel Proyecto
Corredor Vial Interoceanico Sur, Peru-Brasil, Tramd y 3, sea
favorecida. La cesion de las utilidades por el ep@ concepto de
“riesgos adicionales”, que Grafia y Montero realiadfavor de
Odebrecht fue la cuota del pago ilicito que le espondia pagar por
haber ganado la concesion del Proyecto Corredalr Idtaroceanico
Sur, Perl — Brasil, Tramos 2 y 3, en virtud deleada colusorio
realizado entre Jorge Henrique Simdes Barata yaAtkp Toledo,
acuerdo al cual José Alejandro Grafia Miroquesadapmesentacion de
Grafia y Montero acept6 y se adhirio.

B. Delito de lavado de activos

La aludida empresa fue utilizada para que sus septentes efectlien
actos de conversion de activos ilicitos otorgarsicpariencia de
legalidad. Asi, José Alejandro Grafia Miroquesadana director de
Grafia y Montero, la misma que tiene como partegdglo empresarial
GYM, que a su vez tiene como director a Hernandos@mcia Grafa
Acufia, ambos perpetraron los siguientes hechoé. Alegandro Grafa
Miroquesada participd en la toma de decision dduasas Generales de
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Accionistas de ONIRSA junto a los representantes de Odebrecht Peru
Ingenieria y de las empresas Construccion, JJO&mtas Generales e
ICCGSA, realizada el quince de febrero de dos mikeoy uno de junio
de dos mil once, en las que se decidi6 el repartatiidades de manera
distinta a la que correspondia al porcentaje esotaedad. Hernando
Alejandro Grafa Acufia participé en la Junta Gerdeal\ccionistas de
la Concesionaria @NIRSA, junto a las empresas Odebrecht Perd
Ingenieria y Construccion, JJC Contratistas Geesra ICCGSA,
realizada el uno de junio de dos mil once, en qudexidi6 el reparto
de utilidades de manera distinta a la que correfipoal porcentaje de
participacion en la sociedad. En dicha sesion, Gd@di6é a favor de
Odebrecht el monto de once millones, trescientesit y un mil
cuatrocientos veinticuatro soles con cuarenta ¥ ¢éntimos o cuatro
millones ciento veinte mil quinientos dieciséisatés americanos con
noventa y siete centavos, por el supuesto concepto‘riesgos
adicionales”.

3. Contratistas Generales Sociedad Andnima:
A. Delito de colusion
Esta empresa fue utilizada para cometer y/o faciliue su
representante Fernando Martin Gonzalo Camet Picoomeo director,
defraude al Estado al concertarse con el exprdasiddrjandro Toledo
Manrique, para que su representada, integrantecaoesorcio que
participé en el concurso para la concesion del éutwyCorredor Vial
Interoceanico Sur, Peru — Brasil, Tramos 2 y 3,faearecida a cambio
de pagos ilicitos, que ocasionaron un perjuitiBstado. Los hechos
ocurridos entre los afios dos mil cuatro y dos mda
La incorporacion como parte procesal a JJC CostagtiGenerales se
fundamento en que su representante Fernando Cacunen® defraudo
al Estado al concertarse con el expresidente AdeganToledo
Manrique, en el concurso para la concesion deldetoyCorredor Vial
Interoceanico Sur, Pera — Brasil, Tramos 2 y 3gyedte modo fuera
favorecida, a cambio del pago ilicito. Los hechosroeron entre los
afos dos mil cuatro y dos mil cinco.
Fernando Martin Camet Piccone se concertd con epresidente
Alejandro Toledo Manriqgue para que la empresa JdDtr@tistas
Generales, integrante del consorcio participantelesoncurso para la
concesion del Proyecto Corredor Vial Interoceai8co, Peru — Brasil,
Tramos 2 y 3, fuera favorecida a cambio del pagarme millonaria
comision ilicita. Los hechos ocurridos entre lossafios mil cuatro y
dos mil cinco.
La cesion de las utilidades por el aparente cooncel@ “riesgos
adicionales” que realiz6é la empresa JJC ContratiGenerales a favor
de Odebrecht, fue la cuota del pago ilicito queoleespondia solventar
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por haber ganado la concesidn del Proyecto Coriidbtnteroceanico
Sur, Peru — Brasil, Tramos 2 y 3, en virtud deleada colusorio
realizado entre Jorge Henrique Simdes Barata yesigente Alejandro
Toledo Manrigque, acuerdo al cual Fernando MartimZatm Camet
Piccone, en representacion de JJC Contratistasr@eseacepto y se
adhirio.
B. Delito de lavado de activos
La empresa JJC Contratistas Generales fue utilizagde medio para
que su representante convierta activos ilicitosgdtodoles apariencia
de legalidad.
La incorporacion como parte procesal a la empré€a Qontratistas
Generales esta en funcion al comportamiento rekdizeor Fernando
Camet Piccone, en su condicion de representantia denpresa, al
haber convertido ganancias ilicitas otorgandolesiapcia de legalidad.
Fernando Martin Gonzalo Camet Piccone participtaelunta General
de Accionistas de las empresas concesionarias,o jumt los
representantes de las empresas Odebrecht, Gradateid e ICCGSA,
realizada el uno de junio de dos mil once, en lEspidecidio el reparto
de utilidades de manera distinta a la que correfipoal porcentaje de
participacion en la sociedad. En estas sesionds, Qdntratistas
Generales cedi6 a favor de Odebrecht los siguiemesitos:
(1) Concesionarias Interoceénica Sur Tramo 2 cedialto de cinco
millones ciento cuarenta mil doscientos dos sol@s teinta nueve
céntimos o un millén ochocientos sesenta y nueveismto sesenta y
cuatro dolares americanos con cincuenta centawsselpconcepto de
“riesgos adicionales”.2) Concesionarias Interoceanica Sur Tramo 3
cedio el monto de un millén ciento treinta y ochibtnescientos setenta
y seis soles con seis céntimos o cuatrocientos omiceuatrocientos
once dolares americanos con sesenta y seis cenpmras concepto de
“riesgos adicionales”.3) CONIRSA cedi6 el monto de nueve millones
doscientos cuarenta y un mil quinientos ochentasysles con setenta
y cuatro céntimos o tres millones trescientos gaserl quinientos
setenta y cinco délares americanos con cincueatetyo centavos, por
el concepto de “riesgos adicionales”.
Las utilidades obtenidas por las empresas asociagastituyen
producto del delito de colusion, en tanto fueroneoldas no como
resultado de un proceso respetuoso de los prirscigheotransparencia,
licitud, libre competencia, sino en razon a un @alitito y al pago de
comisiones indebidas.

4. Ingenieros Civiles y Contratistas Generales Sociedad Anénima:
A. Delito de colusion
La empresa ICCGSA fue utilizada o empleada como iong@dra
cometer y/o facilitar que su representante JoséaReo Castillo Dibds,

PODER JUDICIAL
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en su condicion de directatefraude al Estado al concertandose con el
expresidente Alejandro Toledo Manrique, para querequresentada,
integrante del consorcio participante en el corey@ra la concesion
del Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur, PRrasil, Tramos 2 y
3, fuera favorecida, a cambio de pagos ilicitoasmmando un perjuicio
al Estado. Los hechos ocurrieron entre los afiosnilosuatro y dos mil
cinco.

Su incorporacibn como parte procesal esta en fan@dque su
represente, José Fernando Castillo Dibos, se donaan el ex
presidente Alejandro Toledo Manrique para que se@arécida como
integrante del consorcio participante en el corcyr@ra la concesion
del Proyecto Corredor Vial Interoceanica Sur, RPeBrasil, tramos 2 y
3, a cambio del pago de una millonaria comisiatai

José Fernando Castillo Dibos, como director de I6GEGdefraudo al
Estado concertandose con el expresidente Alejahdiedo Manrique,
para que ésta, integrante del consorcio particgpantel concurso para
la concesion del Proyecto Corredor Vial InteroceanSur, Peru
— Brasil, Tramos 2 y 3, sea favorecida a cambio migo de una
millonaria comision ilicita.

La cesion de las utilidades por el aparente cooncel@ “riesgos
adicionales” que realiz6 ICCGSA en favor de Odetréee la cuota de
pago ilicito que le correspondia abonar por habeado la concesion
del Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur, PeBrasil, Tramos 2 y
3, en virtud del acuerdo colusorio realizado enicgge Henrique
Simfes Barata y Alejandro Toledo Manrique, acuarde acepto y al
que se adhirio.

B. Delito de lavado de activos

La empresa fue utilizada como medio para que sueseptante
convierta activos ilicitos otorgandole aparien@detalidad.

La incorporacién como parte procesal de JJC CasttnatGenerales se
efectud en virtud del comportamiento de su reptasé® José Fernando
Castillo Dibos al haber convertido ganancias diibtorgandoles una
apariencia de legalidad.

El citado Castillo Dibds participd en la junta gexl@le accionistas de la
empresa concesionarias, junto a los represental@el®ms empresas
Odebrecht, Grafia y Montero y JJC Contratistas Géeserrealizada el
uno de junio de dos mil once, en la que se deaddideparto de
utilidades de manera distinta a la que correspoatiporcentaje de
participacion en la sociedad. En estas sesione&82Ccedio a favor
de Odebrecht los siguientes montal: Concesionarias Interoceanica
Sur Tramo 2 cedio el monto de dos millones novéogelireinta y seis
mil cuatrocientos cincuenta y ocho soles con cata@éntimos o un
millon sesenta y siete mil ochocientos noventa yeveu dolares
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americanos con sesenta centavos, por el concepto'ridsgos
adicionales”. 2) Concesionarias Interoceanica Sur Tramo cedi6 el
monto de seiscientos cincuenta mil trescientoseruary seis soles o
doscientos treinta y cinco mil treinta y seis désalamericanos con
cincuenta centavos, por el concepto de “riesgosciatiles”.
(3) CONIRSA cedio el monto de cinco millones doscientos ocheni
doscientos cuarenta y ocho soles o un millén newos veinte mil
noventa dolares americanos, por el concepto dsgoeadicionales”.
Las utilidades obtenidas por las empresas asociagastituyen
producto del delito de colusion, en tanto fueromeolnlas, no como
resultado de un proceso respetuoso de los prirscigheotransparencia,
licitud, libre competencia, sino en razon a un @alitito y al pago de
comisiones indebidas.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. Por requerimiento del representante del MinistBablico de fojas siete,
de nueve de abril de dos mil veintiuno, se pidi@ésacumulacion o
separacién de proceso e imputaciones del expedi@i017 con el
objeto de que en el proceso desacumulado se cuwmple ordenado en
la resolucion dieciocho, de nueve de marzo de diogeintiuno (auto de
vista de incorporacién de personas juridicas gmageso penal) emitida
en el indicado expediente 16-2017 (carpeta fis€)27) por la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional.

2. Tras la audiencia preparatoria, el Primer Juzgagldadinvestigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializadorieme@ Organizado
emitio el auto de fojas doscientos veintinueved@einueve de agosto
de dos mil veintiuno, que declafdndado el requerimiento fiscal de
desacumulacion de imputaciones del caso Interocaani

3. La defensa de los encausados Sergio Bravo Oreldegndro Toledo
Manrigue, Ingenieros Civiles y Contratistas GereaFernando Martin
Gonzalo Camet Piccone y Alberto Javier Pasco-Fontev@do
interpusieron recurso de apelacion.

4. Concedido el recurso de apelacion y culminado&ehite impugnativo
de segunda instancia, la Primera Sala Penal deaéipaks Nacional
profirié el auto de vista de fojas seiscientos enta, de diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, que revocando db ale primera
instancia de fojas doscientos veintinueve, de digsie de agosto de dos
mil veintiuno, que declardinfundado el requerimiento fiscal de
desacumulacion de imputaciones.

5. Contra el aludido auto de vista la sefioraCEL ADJUNTA SUPERIOR
DEL EQUIPOESPECIAL promovio recurso de casacion.
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TERCERO. Que la indicada seforasEAL ADJUNTA SUPERIOREN SU escrito
de recurso de casacion de fojas seiscientos eeseid de diciembre de dos
mil veintiuno, invoc6 el motivo de casacion de infraccion de precepto
material (articulo 429, inciso 3, del Codigo PrateBenal —en adelante,
CPP-).sostuvo que el Tribunal Superior interpretd erroneamehtatéculo
51 del Codigo Procesal Penal.

o Desde elcceso excepcional, propuso que se determina)(el alcance del
articulo 51 del CPP, cuya interpretacion —considatabe realizarse en
concreto, y cudl es su finalidad, la que estimaedsdr la eficiencia del
procedimiento; yi{) si en sede intermedia se incorpora en la caussaa
persona juridica, es posible desacumular o sepasammputaciones con
relacion a los imputados cuya investigacion ya logic

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast@ieincuenta,
de veintisiete de octubre de dos mil veintidos,adelderno formado en esta
sede suprema, es materia de dilucidaciosees casacional:
A. La causal depuebrantariento de precepto procesal: articulo 429, numeral 2,
del CPP.
B. El correcto entendimiento del articulo 51 del CPHoy temas
derivados de los preceptos referidos a las acumukes obligatorias
y a la posibilidad de separar imputaciones o desaltar causas.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,

materia de la resolucion anterior —sin la presédmacde alegatos

ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas ciamcuenta y seis, de dos
de febrero de dos mil veintitrés, que sefialé feghm la audiencia de
casacion el dia tres de marzo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizé con la intervencion del sefior Fiscal AduBupremo en lo Penal,
doctor Luzgardo Ramiro Gonzalez Rodriguez, y ded&fensa del
encausado Bravo Orellana, doctor Pedro Challcoa8ald

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eemliatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la delii@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votatiGaspondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (poanimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura sgam en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde la causal de
quebrantamiento de precepto procesal, se circunscribe aleterminar el correcto
entendimiento del articulo 51 del Cddigo ProcesahdP y los temas
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derivados de los preceptos referidos a las acumulkes obligatorias y a la
posibilidad de separar imputaciones o desacumalasas.

SEGUNDO. Que no esta en discusion la incorporacion en atgso como
parte procesal pasiva de las cuatro personasgasidnvolucradas en los
delitos de colusion y lavado de activos: Grafia yntdm Contratistas
Generales Sociedad Anonima Abierta, GYM Sociedadmma, JJC
Contratistas Generales Sociedad Anonima e Ingenie@iviles y
Contratistas Generales Sociedad Anénima. Tal irmcagion, conforme al
articulo 105 del Cdédigo Penal, se concretd en &l da primera instancia
de fojas cuatrocientos catorce, de veintinueveatieboe de dos mil veinte,
confirmado por el auto de vista de fojas cuatrdoeneintinueve, de nueve
de marzo de dos mil veintiuno.

o Asi las cosas, los hechos procesalmente relevdetés causa consisten
en que: i) la investigacion preparatoria se inicié por dspmn de tres de
febrero de dos mil diecisiete y se dio por con@ydr disposicion de once
de agosto de dos mil veinte, fecha en la que tambi expidid el
requerimiento mixto; vy, i) la solicitud de incorporacibn como parte
procesal pasiva del proceso penal de las cuatreopas juridicas antes
mencionadas se presento al 6érgano jurisdiccionaeeé de diciembre de
dos mil diecinueve, mientras que el auto que laméstse expidio el
veintinueve de octubre de dos mil veinte, confirmmpdr el auto de vista de
nueve de marzo de dos mil veintiuno. La etapanmeeia aln no se inicia a
mérito de una oposicion amparada por el érgansdiational.

TERCERO. Que, ahora bien, el articulo 51 del CPP prevé un supuesto
excepcional de simplificacion procesal para seppracesos acumulados
(originaria 0 sucesivamente) o de imputaciones ldodeconexos. Esta
excepcionalidad es viable cuando se requieraneditigs especiales o
plazos mas dilatados para su sustanciacion, salgosq considere que la
unidad es necesaria para acreditar los hechos.

o Este precepto flexibiliza las reglas de acumulagippor ello, contiene
presupuestos propios, que lo distinguen de losuos 47 y siguientes del
CPP. La figura procesal es desacumulacién 0 separacién de imputaciones. El
fundamento de la institucidn es, de un lado, lg#bfibacién procesal y, de
otro lado, permitir tanto la decision con prontitue determinadas
imputaciones como que otras imputaciones puedaunirsdgucidandose
porque requieren plazos mas dilatados.

CUARTO. Que lo singular del caso es que cuando se inadrE@No parte
procesal pasiva a las cuatro empresas concernigamviestigacion
preparatoria ya habia concluido. El requerimiergacdnstituciéon en parte
procesal se presentd el trece de diciembre de dadieninueve, mientras
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gue la constitucion judicial, en primera instandga, realiz6 diez meses
después y, ademas, dos meses después de la aamaadia investigacion
preparatoria. Ademas, como dio cuenta el fiscalvipoal en su
requerimiento, cuando se planteé la solicitud dadeémulacidon ya se habia
formulado acusacion contra las personas naturales.

o El Tribunal Superior, consciente de este problenmmsiderd que la
preclusion procesal podia flexibilizarse y, porttarque la Fiscalia debia
fijar un plazo razonable en la propia causa pamlgs personas juridicas
puedan ejercer su derecho de defensa.

QUINTO. Que es evidente que si ya precluyoé la investigapréparatoria al
vencerse el plazo de la misma no es posible qetormanamente y sin
cobertura legal, como entendié el Tribunal Superste uUltimo autorice
gue la Fiscalia fije un plazo para que puedan igva cabo diligencias
adicionales y las personas juridicas incorporadascausa puedan ejercer
su derecho a la prueba pertinente o plantear mel@ifensivos formales o
sustanciales. Tal autorizacion no es siquiera wasurd” —0 corte— del
procedimiento penal, desde que ésta se realizgpleoa cobertura juridica,
expresa o implicita, para resolver determinadasasibnes procesales,
como seria la conformidad procesal parcial, lani@bn del proceso civil
acumulado al proceso penal finalizado por sobraeaim o la division del
juicio de culpabilidad del juicio de medicién desiancion penal —supuesto
ultimo aun no autorizado legalmente—. Luego, laraltiva asumida por el
Tribunal Superior no es de recibo.

SEXTO. Que es patent@rimero, que para realizar las diligencias que serian
menester para esclarecer la situacion juridica ade personas juridicas
comprendidas como parte procesal pasiva hace daltplazo procesal y
procedimiento debido que les dé ampasegundo, que la investigacion
preparatoria, respecto de las personas naturaesyncluyo y en su dia se
formuld el correspondiente requerimiento fiscal,sderte que no ha sido
posible que éste comprenda cargos especificosaclastipersonas juridicas
—nadie puede ser acusado sin antes ser investigegcero, que en el caso
de las posibles medidas contra personas juridigas el Codigo Penal las
rotula como tonsecuencias accesorias”™, €éstas solo pueden imponerse
(i) cuando el hecho punible se cometio en ejercieigu actividad social 0
utilizando su organizacion para favorecerlo o endob(ex articulo 105,
primer parrafo, del Codigo Penal); esto es, se @sheblecer previamente
gue una persona natural cometié un hecho punitd&eiera —por ello es
una consecuencia accesoria—, iy}, €omo supuestos de vinculacidn, cuando el
hecho punible fue cometido en el ejercicio de stividad social, y la
organizacion de la persona juridica favorecio lais@n del hecho punible
o se utilizé la organizacion de la propia persaméjca para encubrir el
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delito —basta la utilizacién delictiva de la orgation— [RRCIA CAVERO,
PERCY: Derecho Penal Parte General, 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima,
2019, pp. 1104-1107¢uarto, que si bien el articulo 51 del CPP exige como
regla de impedimento para la desacumulacion (exmepme la excepcion)
gue la unidad procesal resulte necesaria o imprdibbe, es decir, que la
causa no pueda seguirse separadamente, tal dispdsicde aplicarse caso
por caso segun las necesidades de esclarecimifmtpagamiento —este
ultimo es el criterio rector que debe presidir tdusién del problema-—.
Quinto, que, por ello, en el presente asunto judiciatiesee que los actos de
averiguacion, respecto de las personas individuaesaturales, ya
concluyeron, no asi los que corresponden a losasi@érsonas juridicas,
cuyos criterios de imputacion tienen sus propiesnehtos y requieren de
acreditaciéon especifica —en lo pertinente: dgumestos de vinculacidn—. Sexto,
gue aun cuando, como se anotd, para imponer unadanedntra una
persona juridica se requiere previamente estabipmeuna persona natural
cometié un hecho punible, esta parte de la impbacespecto de la
persona juridica puede dilucidarse con independgnmacesal, en tanto en
cuanto como tal decision —la comision de un healabpe por la persona
natural—, en atencion a las circunstancias coreaghcaso, puede incluso
ser previa a la que corresponderia a la persofthgar—sin desmedro de su
derecho a la tutela jurisdiccional—, solo se regdesi fuera asi, resolver si
se dan los demas presupuestos juridico materialasippponer una medida
contra aquélla, tanto mas si siempre se tendrawasia el resultado del
proceso matriz.Séptimo, que a lo expuesto se agrega la necesidad de
respetar un debido proceso con el respeto de laga®tprocesales
legalmente previstas y garantizar el derecho deendef y de tutela
jurisdiccional para las personas juridicas impwada

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que, por lo expuesto, la interpretacion y apliéaaiel precepto
sobre desacumulacion realizada por el Tribunal Suplea sido erronea. La
desacumulacién, atento a las consideraciones skSalgwp sps es
legalmente atendible.

o El recurso de casacion debe ampararse. La sentessadoria debe ser
rescindente y rescisoria, en la medida en que nmeggere de una nueva
audiencia para decidir (ex articulo 433, apartadielCPP).

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casaciéon, por la
causal deyuebrantammiento de precepto procesal, interpuesto por la sefiorasEAL
ADJUNTA SUPERIOR DELEQUIPO ESPECIAL contra el auto de vista de fojas
guinientos setenta y tres, de diecisiete de novierde dos mil veintiuno,
gue revocando el auto de primera instancia de figasientos veintinueve,
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de diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, geladd infundado el
requerimiento fiscal de desacumulacion de imputespcon todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penal degeontra Gonzalo
Ferrado Rey y otros por delitos deado de activos Yy colusion en agravio del
Estado. En consecuenci@ASARON el auto de vistall. Y, actuando
como instanciaCONFIRMARON el auto de primera instancia que declaro
fundado el requerimiento fiscal de desacumulac&imtputaciones; con lo
demas que contiendl. MANDARON se transcriba la presente sentencia
al Tribunal Superior para los fines de ley; registiose. IV.
DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en audiencia puldiea
notifique inmediatamente y se publique en la pagieb del Poder Judicial.
Intervino el sefior juez supremo Cotrina Mifiano yaraciones de la sefiora
jueza suprema Carbajal Chave2AGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMC/MON
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