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Se confirma condena por el delito de
prevaricato de hechos

El tipo penal se cumple, dado que se acredit6 que el
procesado actu6 citando hechos falsos que no se
encuentran plasmados en la resoluciéon emitida por
los jueces, es decir, invoca hechos falsos que no
fueron expedidos por la Sala Penal Especial de
Moyobamba.

En esa linea, se descarta la postura referida a que
existe motivacion aparente, puesto que la Sala
Superior de primera instancia analizé las pruebas y
acredité la comision del delito atribuido, de modo
que la situacién juridica del procesado no puede
variar, pues la condena se encuentra ajustada a
derecho.

Entonces, se configura el injusto penal y, por ende, se
acredita la vulneracién del bien juridico protegido, lo
que importa el resarcimiento del dafio causado, cuyo
monto de la reparacion civil impuesto es
proporcional a este. Se confirma la sentencia en todos
sus extremos.

SENTENCIA DE APELACION

Sala Penal Permanente

Apelacion n.° 204-2022 /Amazonas

Lima, treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el procesado Carlos Alberto Nicho Mufioz contra la
sentencia del dieciséis de junio de dos mil veintidos (foja 105 del
cuaderno de debate), que lo condendé como autor del delito contra la
administracién publica-prevaricato, en agravio del Estado peruano-
Poder Judicial, a tres afios de privacién de libertad con el caracter de
pena suspendida por el periodo de dos afos, bajo el cumplimiento

de reglas de conducta, inhabilitaciéon por el plazo de tres afios y fijo
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en S/ 2000 (dos mil soles) el monto de la reparacidn civil a favor del

Estado peruano (representado por el procurador publico del Poder ]udicial).

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. El sefior fiscal adjunto superior, mediante requerimiento del
catorce de julio de dos mil veintiuno (foja 19 del cuaderno de acusacién fiscal),
formulé acusacion contra el procesado Carlos Alberto Nicho Mufioz
como autor del delito contra la administracién de justicia-prevaricato,
en agravio del Estado-Poder Judicial.

Califico el ilicito en el articulo 418 del Codigo Penal.

Solicité la aplicacion de las siguientes consecuencias juridicas: tres
afios y cuatro meses de pena privativa de libertad, tres afios y cuatro
meses de pena de inhabilitacion y S/ 5000 (cinco mil soles) de reparacion
civil.

Especificamente, se le incrimind lo siguiente:

1.1. Carlos Alberto Nicho Mufioz, en su actuacion como juez
supernumerario del Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de
Bagua, en el Expediente n.c 338-2015, sometido a su conocimiento,
emitio la Resolucion n.o 2 (sentencia), del veinticinco de agosto de dos mil
quince, y declar6 fundada la demanda de hdbeas corpus interpuesta por
Esteban Clavijo Garcia, contra los integrantes de la Sala Penal Especial
de la Corte Superior de Justicia de San Martin-Moyobamba (juan Carlos
Paredes Bardales, Rigoberto Campos Salazar y Miguel Quevedo Melgarejo) por haber
emitido la Resolucion n.0 9, del veintiuno de mayo de dos mil quince,

asumiendo una violacion del derecho al debido proceso-derecho de

-2-
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1.2.

1.3.

motivacion de resoluciones judiciales y otros, por la erronea la

interpretacion legal de la Sala Penal Especial de Apelaciones “al haber

indicado que el Sefior Fiscal Superior Caro Rodriguez, quien plante6 el recurso de apelacion,

sea él quien necesariamente debera desistirse y no el fiscal de apelaciones, es decir, el Dr.

Edison Vela Vargas [sic]”.

Sin embargo, en la Resolucién de Vista n.° 9, del veintiuno de mayo de
dos mil quince, se aprecia que los jueces superiores demandados, no
arribaron a dicha conclusion (en lo referido al desistimiento de la apelacién), Sino
que, al realizar el control de legalidad respectivo, conforme al
ordenamiento constitucional, sefialaron que dicho desistimiento
colisionaba “con sendas Resoluciones de la Fiscalia de la Nacién”, afectando asi el
principio de jerarquia del Ministerio Publico.

El imputado Carlos Alberto Nicho Muifoz citdé hechos falsos, en la
Resolucion n.o 2 (sentencia), del veinticinco de agosto de dos mil quince,
para amparar la pretension constitucional formulada por Esteban
Clavijo Garcia, pese a que no se advertia una vulneracion manifiesta a la
libertad individual y la tutela procesal efectiva, conforme lo establece el

articulo 4, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Constitucional.

Segundo. Seguidamente, se dict6 el auto de enjuiciamiento del dos de

noviembre de dos mil veintiuno (foja 75 del cuaderno de acusacién fiscal) y el

auto de citaciéon a juicio oral, del trece de diciembre de dos mil

veintiuno (foja 5 del cuaderno de debate) que se reprogramoé mediante el

auto del ocho de marzo de dos mil veintiuno (foja 22 del cuaderno de debate).

Tercero. Llevado a cabo el juzgamiento, los sefiores jueces

superiores, a través de la sentencia del dieciséis de junio de dos mil

veintidos (foja 105 del cuaderno de debate), condenaron a CARLOS ALBERTO

NicHO MuN0zZ como autor del delito contra la administracion de
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justicia-prevaricato, en agravio del Estado-Poder Judicial, a tres afios
de pena privativa de libertad suspendida por el periodo de dos afios,
sujeto al cumplimiento de reglas de conducta, a tres afios de pena de
inhabilitacion y a la reparacién civil de S/ 2000 (dos mil soles) a favor
del Poder Judicial.

Se declararon los siguientes hechos probados:

3.1. El procesado, en el dos mil quince, desempefié el cargo de juez de
investigacion preparatoria de Bagua y emitié la Resolucion n.° 2
(sentencia) en el Expediente n.c 338-2015 sobre el habeas corpus que
interpuso Esteban Clavijo Garcia contra los jueces superiores de la Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de San Martin.

3.2. Los testigos Juan Carlos Paredes Bardales y Rigoberto Campos Salazar,
en su calidad de jueces superiores de la Sala Penal Especial de
Moyobamba que expidieron la Resolucion n.c 9, del veintiuno de mayo
de dos mil quince, y contra quienes se present6 la demanda de habeas
corpus, explican como se llevd a cabo todo el proceso en el que
supuestamente el acusado cometio el delito de prevaricato al emitir la
resolucién que declar6 fundado el habeas corpus; asimismo, el testigo
Juan Carlos Paredes Bardales fue mas explicito al detallar los
fundamentos de la decisiébn que declaré infundado el pedido de
desistimiento planteado por el fiscal, maxime si actu6 como director de
debates.

3.3. Del requerimiento acusatorio presentado por el fiscal, se tiene que la
imputacién concreta contra Carlos Alberto Nicho Mufioz se basa en que
en la Resolucion n.c 2 (sentencia de hébeas corpus) habria consignado hechos
falsos.

3.4. En la Resolucion n. 9, del veintiuno de mayo de dos mil quince,

expedida por la Sala Penal Especial de Moyobamba (que contendria el
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enunciado al que hiciera alusién el acusado en su resolucion, esto es, la interpretacién

supuestamente errénea a que arrib la Sala Penal), Se aprecia que no fundamenta
su decisiéon en una interpretaciéon, como lo manifesté el acusado al
emitir su resolucién, sino que tuvo en cuenta los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional, la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion n.°
597-2015-MP-FN vy la disposicién de la Fiscalia de la Nacién, Caso n.°
18-2015-San Martin; por lo tanto, resulta incuestionable el motivo por
el cual el acusado atribuye interpretaciones falsas en la resolucién que
declara fundado el habeas corpus, y no es aceptable el fundamento de
la defensa técnica en el extremo en afirma que podria haber existido
error en el tipeo, ya que no se advierte ningdn error material en la
redaccion de la resolucién, sino que existe un pronunciamiento

atribuido a la Sala Penal que en ninguna parte de su resolucidn expreso.

Cuarto. En contra de la mencionada sentencia, el acusado CARLOS
ALBERTO NICHO MUNOZ interpuso recurso de apelacién, el ocho de julio
de dos mil veintidos (foja 131), donde solicitd que se revoque la
sentencia condenatoria y se le absuelva.

Los agravios esgrimidos fueron los siguientes:

4.1. Se afect6 el debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva, la
motivacion de las resoluciones judiciales y el derecho a la
presuncién de inocencia, dado que se efectué un erréneo andlisis
y valoracion de la actividad probatoria desarrollada en el juicio.

4.2. Solo se tuvieron en cuenta las declaraciones de los testigos, como
el juez superior Juan Carlos Paredes Bardales, quien se limit6 a
sefnalar el procedimiento del caso de Esteban Clavijo, pero en
ningn momento sefialé si se habria vulnerado el texto expreso y

claro de la ley, que es lo que persigue el articulo 418 del Cédigo
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Penal; asi, estas subjetividades y declaraciones no fueron
corroboradas con elemento de conviccion alguno, pues se basan
solo en criterios. En ninglin momento se desvirtu6 la presuncion
de inocencia.

4.3. No existe una motivacién debida en la resolucidén recurrida, ya que
se resuelve meramente con el razonamiento del juez,
inobservando lo que establece el articulo 418 del Codigo Penal,
que no habla de manifestar hechos falsos de una resolucién
judicial, sino de manifestar hechos falsos determinados en una
norma o codigo que tiene rango de ley. Existe grave confusion por
parte de la Sala de Apelaciones al interpretar el término “hechos
falsos”.

4.4. Lo que se puede ver es que el procesado expreso su criterio frente
a un acto de disposicion que para él estaba incorrecto, conforme al
inciso 3 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado, por lo
que nadie puede ser condenado por su opinion.

4.5. El deber de motivacion también fue afectado en la confusiéon de
interpretacion del tipo penal, al establecer que el procesado
resolvié sefialando hechos falsos, cuando la norma penal no
sefala si las pruebas inexistentes o hechos falsos se refieren a
resoluciones judiciales, pues la norma apuntaria mas a las
pruebas o hechos falsos del texto expreso de la ley. Se incurre en

motivacion aparente o inexistente.

Dicha impugnacion fue concedida por auto del dieciséis de agosto de
dos mil veintidos (foja 138), el cual dispuso elevar los actuados a esta

instancia suprema.
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§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Quinto. Luego del traslado a las partes, mediante decreto del doce de
diciembre de dos mil veintidds (foja 58 del cuaderno supremo), se sefnald
fecha de calificacion y se emiti6 el auto de calificacién del nueve de
enero de dos mil veintitrés (foja 60 en el cuaderno supremo), por el que
declar6 bien concedido el recurso de apelacion. De conformidad con el
articulo 422 del Codigo Procesal Penal, se corrié traslado a las partes
procesales para que ofrezcan medios probatorios, pero este tramite no

se realizo por su inactividad.

Sexto. Instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso
de apelacion, segin las notificaciones y cargo (foja 64 en el cuaderno
supremo), se emitio el decreto del veintitrés de febrero de dos mil
veintitrés (foja 66 del cuadernillo supremo), que sefiald el veintiuno de marzo

del dos mil veintitrés como fecha para la audiencia de apelacién.

Séptimo. Realizada la audiencia respectiva, se celebré de inmediato la
deliberacion de la causa en sesion privada. Llevada a cabo la votacién y
por unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia de vista en
los términos que a continuacion se consignan. Se programo la fecha
para la audiencia de lectura y se sefial6 el treinta y uno de marzo de

dos mil veintitrés.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El encausado CARLOS ALBERTO NICHO MUNOZ cuestiona la
sentencia emitida, cuyo pedido sostiene que existe confusion al
interpretar el término “hechos falsos” para determinar que se

configura el ilicito de prevaricato, pues la norma sustantiva que la
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regula no sefala si dicho término (hechos falsos) se refiere a resoluciones
judiciales, pues la norma apuntaria mas a las pruebas o hechos falsos

del texto expreso de la ley (sic).

Segundo. En esa linea, del requerimiento acusatorio presentado por el
fiscal, se tiene que la imputacion concreta contra CARLOS ALBERTO NICHO
MuRoz se basa en que, en la Resolucion n.° 2 (sentencia de Habeas Corpus),

habria consignado hechos falsos.

Tercero. El ilicito se encuentra regulado en el articulo 418 del Cédigo

Penal, y sefala lo siguiente:

El Juez o el Fiscal que dicta resoluciéon o emite dictamen, manifiestamente
contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o
hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios (el

resaltado es nuestro).

Cuarto. El delito de prevaricato de hecho se configura cuando “eljuez o el
fiscal que dicta resolucién [...] cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes

supuestas o derogadas”1.

Quinto. En cuanto a los tipos de prevaricato, la doctrina reconoce el
prevaricato de derecho y el prevaricato de hecho; en ese sentido:
En el primer caso, se trata del juez o fiscal que, a sabiendas, dicta resolucién o

emite dictamen contrario al texto expreso y claro de la ley o se apoya en leyes

supuestas o derogadas. En cuanto al prevaricato de hecho, debe entenderse

! PENA CABRERA FREYRE, Alonso Radl. (2011). Derecho Penal. Parte especial. Tomo VI. Lima:
Idemsa, p. 434.
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que el juez o fiscal invoca hechos falsos cuando ellos no existen exactamente,

cuando no aparecen constando en los autos que resuelve?2,

Sexto. De modo que, con lo expuesto, es factible concluir que el
prevaricato de hecho no se refiere o engloba la norma penal, sino que
los hechos falsos se refieren a que no constan o no existen en los autos
que contienen la decision del caso concreto. Y no, como equivocamente
insiste el recurrente, que tales hechos provengan de la norma penal, lo
que ademas seria un absurdo, porque la norma no cita hechos, sino fija

reglas.

Séptimo. Dilucidado aquel extremo, del andlisis de los actuados se
desprende que quedé acreditado que CARLOS ALBERTO NICHO MUNOZ se
desempend como juez de investigacién preparatoria de Bagua, distrito
judicial de Amazonas, y emitid la Resolucién n.° 2 (sentencia), recaida en
el Expediente n.c 338-2015, sobre habeas corpus, que interpuso
Esteban Clavijo Garcia contra los jueces superiores de la Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de San Martin, por cuanto cité
hechos falsos en la referida Resolucién n.o 2 (sentencia) del veinticinco
de agosto de dos mil quince, para amparar la pretension constitucional

formulada por Esteban Clavijo Garcia, en especifico “haber indicado que el

Sefior Fiscal Superior Caro Rodriguez, quien plante6 el recurso de apelacion, sea él quien

necesariamente debera desistirse y no el fiscal de apelaciones, es decir, el Dr. Edison Vela

»n
Vargas .

Octavo. Al respecto, se recabaron las declaraciones testimoniales de

Juan Carlos Paredes Bardales y Rigoberto Campos Salazar, quienes en

2 REATEGUI SANCHEZ, James. (2009). Estudios de Derecho Penal Parte especial. Lima: Jurista
Editores, p. 542.
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su calidad de jueces superiores de la Sala Penal Especial de
Moyobamba, que expidieron la Resolucién n.c 9, del veintiuno de mayo
de dos mil quince, y contra quienes se present6 la demanda de habeas
corpus, confluyen en explicar como se llevé a cabo todo el proceso en el
que el acusado cometio6 el delito de prevaricato, al emitir la resolucién
que declaré fundado el habeas corpus contra ellos. De otro lado, es
importante anotar que el testigo Juan Carlos Paredes Bardales, en su
calidad de director de debates, detall6 los fundamentos de la decisién
(Resolucién ne 9) que declar6 infundado el pedido de desistimiento

planteado por el fiscal.

Noveno. En efecto, en la Resolucion n.2 9, del veintiuno de mayo de dos
mil quince, expedida por la Sala Penal Especial de Moyobamba (foja 814
de la carpeta fiscal), se aprecia que basa su decision en los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, la resoluciéon de la
Fiscalia de la Nacidn n.c 597-2015-MP-FN y la disposicion de la Fiscalia
de la Nacién, caso n. 18-2015-San Martin para descartar el
desistimiento postulado por el fiscal Vela Vargas por entrar en colisién
con sendas resoluciones de la Fiscalia de la Nacion, que afectan el
principio que informa que el Ministerio Publico es un ente

jerarquicamente organizado por mandato constitucional.

Décimo. Por su lado, en la Resoluciéon n.c 2 (sentencia de habeas corpus), del
veinticinco de agosto de dos mil quince, para amparar la pretension
constitucional formulada por Esteban Clavijo Garcia contra la
resolucion precedentemente citada, el procesado CARLOS ALBERTO NICHO

MUNOZ sostiene que “es errénea la interpretacién legal [..] que el Sefior Fiscal

Superior Caro Rodriguez, quien planteé el recurso de apelacién, sea el quien

-10 -
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necesariamente debera desistirse y no el fiscal de apelaciones, es decir el Dr. Edison Vela

vargas”, lo cual denota que el acusado atribuye “interpretaciones falsas”
que no fueron objeto de pronunciamiento en la resolucion antedicha
(Resolucién n. 9, del veintiuno de mayo de dos mil quince), lo cual acredita de
modo didfano la comisién del delito, puesto que el procesado, a través
de ese pronunciamiento, introduce hechos falsos que una resoluciéon

no expresoé en ningin extremo.

Undécimo. Asi, el elemento subjetivo: “dolo” se configura, pues se
determinoé que el procesado, dado el cargo de juez que ostentaba, se
bas6 en hechos que no fueron objeto de pronunciamiento en la
resolucion emitida. Asi, es claro que el elemento subjetivo del injusto
se cumple.

Por otro lado, el tipo penal se cumple, dado que se acredité que el
procesado actu6 citando hechos falsos que no se encuentran
plasmados en la resolucion emitida por los jueces, es decir, invoca
hechos falsos que no fueron expedidos por la Sala Penal Especial de
Moyobamba.

En esa linea argumentativa, se descarta la postura referida a que existe
motivacion aparente, puesto que la Sala Superior de primera instancia
analizé las pruebas y acredité la comision del delito atribuido, de
manera que la situacion juridica del procesado no puede variar, dado
que la condena se encuentra ajustada a derecho.

Entonces, se configura el injusto penal y, por ende, se acredita la
vulneracion del bien juridico protegido, lo que importa el

resarcimiento del dafio causado; asi, el monto de la reparacion civil

-11-



q.e‘,\’mli':.a del Pey,,

goa CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
= DE JUSTICIA APELACION N.° 204-2022
Lo DE LA REPUBLICA AMAZONAS

PODER JUDICIAL

impuesto es proporcional a este. Se confirma la sentencia en todos sus

extremos.

Decimosegundo. El inciso 2 del articulo 504 del Codigo Procesal Penal
establece que las costas procesales seran pagadas por quien promovié
sin éxito el recurso de apelacién; las costas se imponen de oficio,
conforme lo preceptuado por el inciso 2 del articulo 497 del codigo
acotado, en cuanto no existen motivos para su exoneracion. La
liquidacidn le corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal Suprema,
mientras que su ejecucion le concierne al juez de investigacion

preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por el encausado Carlos Alberto Nicho Mufioz.

II. CONFIRMARON Ila sentencia del dieciséis de junio de dos mil
veintidos (foja 105 del cuaderno de debate), que condend a Carlos
Alberto Nicho Muiioz como autor del delito contra Ia
administraciéon publica-prevaricato, en agravio del Estado
peruano-Poder Judicial; le impuso tres afios de privacion de
libertad con el caracter de pena suspendida por el periodo de dos
afios, bajo el cumplimiento de reglas de conducta, e inhabilitacion
por el plazo de tres anos; y fijo en S/ 2000 (dos mil soles) el monto
de la reparacion civil a favor del Estado peruano (representado por el

procurador publico del Poder ]udicial).
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III. CONDENARON al procesado CARLOS ALBERTO NicHO MuRNoz al pago
de las costas procesales correspondientes, cuya liquidacion estara
a cargo de la Secretaria de la Sala Penal Permanente y sera exigida
por el juez de investigacidon preparatoria competente.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica y se notifique a las partes apersonadas en esta Sede
Suprema. Asimismo, publiquese en la pagina web del Poder
Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al organo jurisdiccional de origen y se archive el

cuaderno de apelacidn en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Mifiano por licencia de la

sefiora jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO

LT/jj
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