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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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RECURSO APELACION N.° 190-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Prolongacidn de prisidn preventiva. Presupuestos y requisitos. Plazo

Smlla 1. El articulo 274, apartado 1, del CPP, regula latirsén de la prolongacion de la
prision preventiva. Esta tiene como requisitdsge concurran circunstancias que importen
una especial dificultad o prolongacion de la inigestion o del proceso; yii{ que el
imputado pudiera sustraerse a la accion de lacjasii obstaculizar la actividad probatoria.
Obviamente, tratandose de una medida de coerciébe dubsistir el presupuesto de
sospecha vehemente o “grave y fundada” de la comidiel delito por el imputado
—principio de intervencion indiciaria—, y el reqgtosde gravedad del delito —subprincipio de
proporcionalidad en sentido estrict@-.La investigacion, ademas de su obvia complejidad
para reconstruir los hechos, en especial en susemtosprevios y posteriores, que requirié
adoptar actos de investigacion variados y multiplasi como dilucidar numerosas
incidencias, viene seguida de la celebracion deemosos actos en sede intermedia que
tomaran tiempo y, mas aun, previsiblemente, sendgtan al juicio oral. Por ello, la especial
prolongacion de la causa en linea sucesiva no megtese3. Respecto deeligrodefuga, en
principio, ésta ya se afirmé cuando se dictd el datm de prision preventiva. Se trata,
entonces, de analizar si subsiste el peligro da,fabque debe sostenerse en la medida en
que existan datos razonables en funcién a indicmscretos que permitan inferir el
apartamiento del imputado de la justicia; es decie haga un mal uso de su libertad. Se ha
ratificado la gravedad de los hechos acusados mdgnitud del dafio que esos hechos
entrafian desde la perspectiva de los bienes josidiotelados, de maxima relevancia
institucional. 4. La forma y circunstancias de la detencion en fiagje lo expresado
publicamente en esas fechas por el presidente décdlg el documento referente a la
solicitud de asilo, aunque presentado por un almgago, confirma esta voluntad de
alejarse de la justicia penal, més alla de qus J&rdetencion y prision preventiva, se indique
oficialmente que no se recibio solicitud de asido @ propio encausadoa€TILLO TERRONES

—lo que no niega los actos de investigacion aniteslas y evaluados-5. Es de tener
presente en clave de proporcionalidad no solo &egtad del hecho y la magnitud del
peligrosismo procesal, sino también la complejidada causa. En el presente caso, como ya
se explic6, por el nimero de encausados, lo coagicde los hechos acusados vy,
fundamentalmente, por la multiplicidad de incidescgue puede generar el tramite de la
causa, incluidos el gran volumen del material ptaia planteado, resulta razonable fijar el
plazo maximo de la prolongacién: dieciocho meses

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, cinco de julio de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: l0S recursos de
apelacion interpuestos por el encaus_sy el
sefior FISCAL SUPREMO DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPREMA TRANSITORIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS PORFUNCIONARIOS PUBLICOS contra
el auto de primera instancia de fojas doscienttsnte y cinco, de siete de
junio de dos mil veinticuatro, que decldoédado en parte el requerimiento de
prolongacion de prision preventiva por catorce medietado al encausado

con todo lo demas que al respecto contiene.
En el proceso penal incoado en su contra por detitorebelion, abuso de
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autoridad Y perturbacion de la tranquilidad publica, los dos primeros en agravio del
Estado y el ultimo en agravio de la sociedad.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO. Que, segun la disposicién de la sefiora Fiscal déldeién vy
aprobada por el Juez Supremo de la Investigaci@paPatoria, aprobada
judicialmente, los hechos objeto de imputacionlesrsiguientes:

« 1. El siete de diciembre de dos mil veintidés, en fiaka la mafiana, se llevo

a cabo una reunién en Palacio de Gobierno, enmpeesideero
de_Winistros [N EEIEino, v elseso s

conjuntamente con el expresidente de lallifeq,
en la que finalmente habrian acordado disolver el
Congreso de la Republica e implementar un estadexdepcion, lo que
implicaria el uso de la Fuerza Publica para tonhaoetrol de los diferentes
Poderes del Estado y demas entes autonomos, @imeipte del sistema de
justicia.
o 2. Como a las once horas con cuarenta minutos ebeix#mnte_)
emitié en vivo, por el canal del Estado, un Measaja
Nacion, difundido en los medios de comunicacionivelmacional. Lo mas
resaltante del mensaje es la comunicacion de Isidecde establecer un
Gobierno de Excepcion, asi como la aplicacion de siguientes medidas:
disolver temporalmente el Congreso de la Republinataurar el gobierno de
emergencia excepcional, convocar en el mas breamo @ elecciones para un
nuevo Congreso con facultades constituyentes péborar una nueva
Constitucion, gobernar mediante decretos ley, dmcrel toque de queda a
nivel nacional, declarar en reorganizacion el sist@acional de justicia (Poder
Judicial, Ministerio Pudblico, Junta Nacional de tig y Tribunal
Constitucional).Ademas, aprovechando su condicion de jefe supremn@ag
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Perigtticulo 167 de la
Constitucion), ordend el alzamiento en armas cait@rden Constitucional y
los Poderes del Estado, asi como de otros Organt&aamos, como
consecuencia de la reorganizacion del sistemadiieipuque decretd. Luego,
el encausades, aprovechando sdiaén de jefe supremo de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, z2 eth armas contra el orden
constitucional e incluso, como consecuencia deetaiganizacion del sistema
de justicia que decretd e impuso un ilegal “Golweda Excepcidn”.
« 3. Inmediatamente después de pronunciado el Mensdge Nacion, se
acercaron al expreside nes, laesigenta del Consejo de
Ministros ﬁno, el exasesor del Despachdad@residencia del
_2_
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Consejo de Ministro_1ez, quienes ladsabn dandole la mano e
iniciaron una conversacion. También se encontrabaege momento el
exministro del Interio s. Acto seguidogresod al Despacho
Presidencial el exministro de Comercio Exterioruyigmo, [ o,
quien saludé al investigad es, wd@ndo al mensaje
presidencial, sefial6Pé el pais’, en clara manifestaciéon de su participacion
como parte del acuerdo materializado en el memskgaacion.
o 4. A continuacion, el exministro del Interior, encad S, se
comunico con el comandante general de la PolicidoNal del Peru, general
0, por una llamada aséiadel aplicativo wasap.

Le dijo que se encontraba en Palacio de Gobierqoeyle iba a pasar con el
presidente de la Republica. El encaus& le indico:

“ General cierre el Congreso, no pertrita el ingreso de ninguna persona y saque a los que estan adentro
e intervengan a la Fiscal de la Nacidn”. Ante ello el general PN do
preguntd cual era el motivo de lo expuesto y detkxrvencion a la Fiscal de la
Nacién, a lo que el expresidente le respondié qaes eletalles se los iba a
proporcionar el referido ministro del Interior. Aginalmente, en la aludida
comunicacion telefénica entre el expreside y el

comandante general de la Policia Nacional, el pone indicé que tenia que
dar seguridad a la casa de sus padres, asi coamovaviendas de la primera

sl SR R0 y (U v
» 5. En este contexto intervino el encausfi s,

jefe de la VII Region Policial Lima. Dicho encausagh horas de la mafiana
del siete de diciembre de dos mil veintidos tuvmgnicacion con el ministro
del Interio S, en directo y no a tsadé al,
con el propésito de dejar ingresar a las personasapoyaban al entonces
presidente_es a la Plaza Mayor comestra de respaldo
popular. Asimismo, en la comunicacion telefonica ebexpresidentf o
s y el exministr as, se le dddgue tenia que dar
seguridad a la casa de los padres del presidenta,ptesidente del Consejo de
Ministros, , ¥ del imputa Aproximadamente a
las once horas con cuarenta y cinco minutos datleidia, inmediatamente
después del mensaje a la Nacion, el general s dio la orden
para que los agentes policiales de la Unidad deics®s Especiales ubicados
en el perimetro de la sede del Congreso impidienangreso de congresistas y
civiles al mismo. Su ejecucion corrié a car do,
jefe operativo de la USE, , oficial operativo de

la misma, al punto que se impidi6 el ingreso al @eso de las congresistas
ﬂeﬂ.

w0 6. Por otro ladose desarroll6 una reuniéon en la sede del Comanduto
de las Fuerzas Armadas, en la que participarors altandos militares y
policiales. Ellos decidieron no respaldar la décisasumida por el entonces

—-3-
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presidente de la Repﬂbli_nes y iemt el Comunicado
Conjunto de las Fuerzas Armadas y Policia Nacialel Perd 001-2022-

CCFFAA-PNP, de siete de diciembre de dos mil vedsi

w 7. Tras el Mensaje a la Nacion, el Congreso de la Baaiadelanto la
sesion del pleno para someter a votacion, diregtiamesin debatir, debido a
la gravedad de la situacion, la vacancia presidénmbntra
—5 la que se llevo a cabo al promediar las trecashoon
veintiun minutos del siete de diciembre. El plered @ongreso, luego del
debate respectivo, dio lugar a la votacion en la s alcanzaron ciento un
votos a favor de la destitucion del mandatario, l@orcual la mocion de
vacancia fue aprobada, poniendo fin al mandatoigeesial del investigado
_s.

o 8. Al advertir el desenlace de los acontecimientbg\estigado

gestion6 ante el gobierno de los Estados Unidosidders asilo
politico para €l y su nucleo familiar. Fue el pmpiresidente de los Estados
Unidos Mexicanos quien habria aceptado ese pedadgnado al embajador
de los Estados Unidos Mexicanos en nuestro paigante las facilidades para
su acceso al local de la embajada y los tramisgsentivos.

» 9. Con la confianza de obtener el asilo pretendidm\estigadc-
s conjuntamente con su cony warsus dos
menores hijos, acompafiados del entonces AsesoelllDdspacho de la
Presidencia del Consejo de ministros, encau z, salieron de
Palacio de Gobierno al promediar las trece horasveinte minutos de ese
mismo dia siete de diciembre, distribuidos en deliculos asignados a la
familia presidencial.

o 10. Durante el desplazamiento de los dos vehiculossas#fialados, cuando
se encontraban a la altura del cruce entre la Aeeiiacna y la Avenida

Nicolas de Piérola, en el Cercado de Lima, el suladfsuperior PNAEEEN
I ordend al suboficial de primera P-)se dirija a la sede

de la Embajada de México, ubicada en la Avenidgel@asadre 710 — San
Isidro, por lo que este ultimo prosiguié con diiéoca dicha Embajada. Sin
embargo, a las trece horas con treinta y cinco toéwcuando el investigado
ya habia sido vacado por el Congreso, el corohN& P
ez, jefe de la Diviside Seguridad
Presidencial, recibid la llamada telefénica del egah PNP I i
-, director de Seguridad del Estado, el mi e indico que por orden
superior se intervenga al investigﬂor encontrarse incurso
en flagrante delito.

« 11. Es asi que, al promediar las trece horas con mig@are dos minutos,
personal policial intervino a la comitiva en la geedesplazaba el expresidente
, a la altura de la interseccidineelas Avenidas Garcilaso de
la Vega y Espafa, en el Cercado de Lima, y procadsu detencion. El

investigadd R fue trasladado en tal condicion a la sede de la

—4-
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Regién Policial Lima, ubicada en la Avenida Espadmero cuatrocientos, en
el Cercado de Lima, a fin de llevarse a cabo la®sade investigacion
correspondientes.

§ 2.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que el seforIBCAL SUPREMO DE LASEGUNDA FISCALIA SUPREMA
TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS
PUBLICOS por escrito de fojas dos, de tres de junio deiexaes,requirio la
prolongacién de prision preventiva por el plazodieriocho meses contra el
encausad Argumenté que el dia veintidés de diciembre
de dos mil veintitrés saeuso al encausad IS como coautor
de los delitos deebelidn, abuso de autoridad y perturbacion de la tranquilidad
publica en agravio del Estado y la sociedad, contra ggeeulicité se le imponga
treinta y cuatro afios de pena privativa de liberae a la fecha se esta en la
realizacion de la audiencia preliminar de conteldusacion, especificamente
en la quinta sesion programada para el dia sgismdede corrientes, en la que
se preve culminar las observaciones planteadasigterde los ocho acusados a
través de su defensores; que el abogado del emice I Sen
el curso de la investigacion preparatoria presaatderosos pedidos de tutela
de derechos, de los que se advirtié que algunosrepetitivos en cuanto a sus
argumentos y supuestas afectaciones, incluso halo gleclaradas
improcedentes ante la falta de interés para oleaguien vuelve a ejercitar
dicho mecanismo procesal; que los pedidos de dehcausado fueron
resueltos por el 6érgano jurisdiccional; que, potdaello importa una especial
dificultad o prolongacién de la investigacion o dedceso.
o Asimismo, la FSCALIA hizo mencion a que la defensa del encausado
también postuld la nulidad absoluta del preserdegso
asi como dos recusaciones en contra del Juez Sopdenta Investigacion
Preparatoria, las cuales han sido rechazadas; dgiegual forma, se han
presentado dos Habeas Corpus a su favor, los gesnfudeclarados
improcedente por el Tribunal Constitucional; quela® estas actuaciones
procesales sobrepasan el limite del debido y cirregercicio del derecho
fundamental de defensa y denotan una intencioneiergr dilaciones y/o
retraso en el proceso, lo cual permite colegir pregunta mala fe procesal en
la presente causa.
o Por otro ladosostuvo queexisten elementos que permiten sostener que el
encausad se va sustraer a la accion de la justicia, Se
mantiene latente el peligro de fuga. No se hanrpurado elementos de
conviccion que varien el peligro procesal. Se neaeti incOlume este
presupuesto material, el mismo que también detérr@nimposicién de la
prisién preventiva. El peligro de fuga es altotdamas si existe una pretension
de pena de treinta y cuatro afios de privacionbeetad.

—5-
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ol ! « Igualmenteafirmd queel encausado no tiene arraigo familiar. Su esposa e
hijos se encuentran residiendo actualmente erutadide México tras haber
recibido asilo politico por parte del Gobierno de&xXito. De acuerdo a la
informacion periodistica su familia recibe una pé@nmsde diez mil dolares
mensuales, lo que evidencia que no tiene volunwadetbrnar al territorio
nacional. El acusad S por haber sido presidente de la
Republica tiene contactos en el exterior que lenfien alejarse del pais y asi
eludir de la justicia. Es publico y notorio el apajel Gobierno de México a la
familia del acusado, por lo que existiria el riesigoque si el procesado fuese
liberado buscaria la manera de obtener asilo polénh ese pais y asi evadir la
accion de justicia.
o Respecto dehrraigo domiciliario, aseveré que el encaus_
tiene su domicilio, segun la FichaelREC en el caserio Pufia,
distrito de Tacabamba, provincia de Chota, depamtamde Cajamarca. En su
condicién de presidente de la Republica tuvo coomidilio la residencia de
Palacio de Gobierno, la misma que decidi6 abandowdnso antes de ser
destituido por el Congreso con la intencién de deirpais y refugiarse en la
Embajada de México, lo que fue impedido por surdeém en flagrancia. Con
el mandato de prisién preventiva de dieciocho masegermanecido recluido
en el Establecimiento Penal de barbadillo desdget¢ de diciembre de dos
mil veintidés, segun el oficio del Instituto NacanPenitenciario. No hay
certeza que el encausado regrese a su domicilBagmarca porque su nucleo
familiar ya no reside en dicho lugar, lo cual peentolegir que se pueda
ocultar facilmente para sustraerse de su respdialsmbpenal y ausentarse del
proceso penal.
 Sobre el arraigo laboral, sustenté que el encal I sse
desempefié como presidente de la Republica hastetelde diciembre de dos
mil veintidos, en que fue vacado. Si bien es cigtte antes ostentaba el cargo
de docente, mantiene un arraigo disminuido debidgue, al encontrarse
privado de la libertad, el vinculo laboral cesé d@nera temporal—, incluso
antes de que ocupe el cargo de jefe de Estado.
o« Consta una carta dirigida al presidente de losdéstdJnidos Mexicanos
solicitando asilo politico al encaus planteada por el
abogad do, que tieneosd# recibido el ocho de
diciembre de dos mil veintidos. Esta se encuemtranedisco duro externo que

tiene la copia espejo de la informacién contenidaiga computadora hallada
en el primer piso del domicilio del acusaﬂz el dia
veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, cuanel@jecuto el allanamiento de
su domicilio. Asi esta detallado en el Informe EagiForense 295-2023, de
treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.

o En lo concerniente a la gravedad de la pena, ise tjge la acusacion solicitd
una pena de treinta y cuatro afios de privacionbdetdd. La maxima de la
experiencia ensefia que la potencial aplicacion rde pena severa o grave

PODER JUDICIAL
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puede influir en el procesado que se fuge por telar condena, pena que
supera ampliamente los cuatro afios exigidos pastrauaormativa y que seria
de caracter efectiva, por lo que el peligro de fagece en intensidad por la
gravedad de la pena.

o En lo atinente al peligro de obstaculizacién, seglimforme del Instituto
Nacional Penitenciario determinados congresistasitami al encausado
Ello permite colegir la influencia y poder quenau
mantiene con altos funcionarios, lo que podria wgéizado para eludir la
justicia. Ademas, con las recusaciones que prompyior su conducta en las
audiencias de control de acusacion, en que se adus®@ez de la causa de
prevaricador y que se debio de apartar de condcproeeso. También es
relevante la variacion de su defensa legal y sysigancias en el normal
desarrollo del proceso.

TERCERO. Que realizada la audiencia publica respectivacramé consta en el
acta de fojas doscientos cuarenta y nueve, el dozdgaupremo de la
Investigacién Preparatoria por auto de fojas dosogesetenta y cinco, de siete
de junio de dos mil veinticuatro, aclarado por algdojas doscientos noventa
y seis, de siete de junio de dos mil veinticuatleglar6fundado en parte el
requerimiento de prolongacién de prision prevenpigacatorce meses dictado
al encausad
o El auto de primera instanciepté el pedido de la Fiscali@nsiderando que
subsisten las razones que determinaron la imposagola medida de prision
preventiva; que los tres delitos imputados, en @ojunto, son graves, la
magnitud del dafio generado es elevada y merecerpemea superior a los
cuatro afios de privacion de libertad; que el erazu es no
cuenta con arraigos suficientes y de encontrardibemad ejecutaria su inicial
intencion de asilo en México, donde se encuentrdasulia en calidad de
asilados —incluso consta prueba que un diplomatiegicano acudio a la sede
policial donde se encontraba deteni_ y el propio
presidente de Méxicd I dor, expres6 edantaml—; que puede
acceder a través de terceros (diversas personasloquasitan en el
Establecimiento Penal de Barbadillo) a fuentes melga e influencias sobre
otros acusados; que la causa se encuentra enpiecedimiento intermedio y
estan pendientes de resolver varias incidencias yu caso, la evaluacion de
las solicitudes probatorias; que lo proporciondlplazo es de catorce meses,
no de dieciocho meses como requirio el Ministetblieo.

CUARTO. Que contra el auto mencionado interpusieron recdesapelacion el
imputado y el Ministerio Publico.

o 1. El encausad S por escrito de fojas trescientos
diecisiete, de trece de junio de dos mil veintiouatnterpusorecurso de
apelacion. Insté se revoque el citado auto de primera instancrgfprmandolo,
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se dicte comparecencia con restriccioréso que la especial dificultad en la
dilacion del proceso no es imputable a su defesiga,al Juez, quien desde que
recibié la acusacion del veintidos de diciembredde mil veintitrés hasta la
audiencia de control de la acusacion de nueve ge awados mil veinticuatro,
fue el responsable de la demora en el tramite dealssa, 0 que no ha
permitido con acabar con la etapa intermedia eainil juicio oral hasta la
fecha, demora que supera los cuatro meses y cdes@sstificacion. Que el
juez no motivd por qué la condicion de presideng lal Republica del
encausado seria una dificultad para el proceso.eQuez introdujo hechos no
postulados por la fiscalia. Que el juez ha tenia® econducta de investigador y
coadyuva a la fiscalia con sus falencias, estoedscion a decir que un
diplomatico mexicano acudié a la sede policial ¥ @l propio presidente de
México respaldd al encausado con un video de YoeT@ue no se ha
pronunciado sobre el arraigo domiciliario y labatal encausado. Que el juez
tiene una actitud prevaricatora.

o 2. El sefior ISCAL SUPREMO por escrito de fojas trescientos veintitrés, de
diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, promdovecurso de apelacion.
Requiri6 se revoque, en cuanto al plazo, el citado autpruera instancia vy,
reformandolo, se dicte dieciocho meses de proladgate prision preventiva.
Argumenté que esta pendiente que se proceda con el conisthreial del
requerimiento acusatorio consistente en ventilar $&is excepciones de
improcedencia de accion y diversas solicitudesateeseimiento interpuestas
por todos los encausados, asi como efectuarseevésian de los elementos
probatorios, oportunidad procesal en que deberéniesase las oposiciones
postuladas por dos de los acusados, asi como esallea admision de los
medios probatorios ofrecidos por las partes préessgue se debe tomar en
cuenta que quedan pendientes numerosos actos glescesncaminados
anicamente al saneamiento del requerimiento f(®&apa intermedia), y que se
estd en un proceso penal que comprende a ochodasugzor lo que los
debates en las audiencias se extenderan consiglmeiie aunque las
audiencias se programen de forma continua. Quecelva probatorio es
considerable entre testimoniales, pericias y ot€use los procesos penales
ventilados en el Juzgado Supremo de la Investigagiéparatoria tienen una
brecha temporal significativa entre la culminacoiel control de acusacion
hasta el inicio de la etapa de juzgamiento. Queubeerd el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremewjo tramite
de traslado, por decreto de fojas noventa y saskctthderno formado en esta
sede suprema—, de veinticinco de junio de dos aiilticuatro, se sefiald para
el dia de hoy, cinco de julio, la fecha de |la and de apelacion suprema.

« La defensa del encaus_ones el dgslw dltimo adjunto

una constancia laboral del director de la Insténdeducativa 10465—Pufia y
_8_
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una constancia de la Embajada de México en nupatso Asimismo, el cuatro
de julio acompafié una constancia domiciliaria dglignte gobernador del
Centro Poblado de Chugur — Aliso, distrito de Aag@hota — Cajamarca.

« La audiencia, segun consta del acta respectiv@atied con la intervencion
de la defensa del encaus doctor 0

y del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo &edocto e
es, asi como el abogado de la Pragisma@eneral del Estado,
ias. También hizo dsola palabra el

PODER JUDICIAL

doctor
encausad

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actaidegse procedio a

deliberar y votar la causa en sesion secreta,gnati en la fecha el nimero de
votos necesarios, corresponde pronunciar el presanto de apelacion

supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion se circunscribe a examinar,
desde los motivos de impugnacion hechos valer, dgalidad vy
proporcionalidad de la prolongacion de la medidacdercion de prision
preventiva y del plazo acordado por el auto de @rarinstancia de de fojas
doscientos setenta y cinco, de siete de junio de rdib veinticuatro, que
declardfundado en parte el requerimiento de prolongacion de prision préven
por catorce meses dictado al encau

SEGUNDO. Que, ahora bien, el articulo 274, apartado 1, del CPP, regula la
institucion de la prolongacion de la prision preien Esta tiene como
requisitos: ) que concurran circunstancias que importen unaecesp
dificultad o prolongacion de la investigacidon o gebceso; v, i) que el
imputado pudiera sustraerse a la accion de lajastiobstaculizar la actividad
probatoria. Obviamente, tratandose de una medidaodesion, debe subsistir
el presupuesto de sospecha vehemente o “gravedgadai de la comision del
delito por el imputado —principio de intervencidwiciaria—, y el requisito de
gravedad del delito —subprincipio de proporcioredién sentido estricto—.

o« No comprende el objeto de los recursos de apeladigénestionamiento al
presupuesto de sospecha vehemente o “grave y fahdadla comision del
delito por el imputado y el requisito de gravedas delito. Por ello, en
aplicacion del articulo 409, apartado 1, del CRPResi1del caso examinar estos
aspectos de la institucion de la prolongacion geion preventiva.

TERCERO. Que, en cuanto aprimer punto impugnativo, referido a la

concurrencia de circunstancias que importen unaecesp dificultad o

prolongacion de la investigacion o del procesofiesge que se trata de una
_9_
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causa seguido contra ocho acusados, en cuya etapanvestigacion
preparatoria se indagaron cuatro delitos, se pt&assnuna serie de incidencias
—sobre las medidas de coercion, excepciones, delsdjaecusacion y remedios
procesales de tutela de derechos—, y recién estarsa la etapa intermedia,
gue consta de numerosos ambitos de decision. &ssa.cpor lo demas, acopio
numerosos documentos, comprendié la declaraciomudehos testigos, la
elaboracion de actas en sede preliminar, y tiemerdentacion videografica y
audiografica. Por ello, es obvio que se trata decausa compleja y, ademas, por
unos delitos de especial relevancia social queluicvan cargos contra los mas
altos funcionarios publicos (presidente de la Répabpresidenta del Consejo
de Ministros, ministros de Estado y mandos poksal

o La investigacion, ademdas de su obvia complejidach paconstruir los
hechos, en especial en sus momentos previos yriposge que requirid
adoptar actos de investigacion variados y multjplasi como dilucidar
numerosas incidencias, viene seguida de la ceiébrde numerosos actos en
sede intermedia que tomaran tiempo y, mas aunisgramente, se extenderan
al juicio oral. Por ello, la especial prolongacmla causa en linea sucesiva no
puede negarse. El tiempo que el Juzgado se toradty@emitar la acusacion y
llevar a cabo la audiencia preliminar no pueddicatise de excesivo, mas adn
si la propia causa es de porshpleja —se trata, como planteo la Fiscalia en la
audiencia de apelacion, sin cuestionamiento pakefansa, de un expediente
gue consta de cuarenta y cinco tomos y de mas eeenmil folios, de la
solicitud de setecientos ochenta y ocho mediosrdeba y de setenta y ocho
planteados por la defensa, incluido un informeaguargrafotécnico presentado
por el encausad I ez

o En consecuencia, se cumple con este primer regjlegél.

CUARTO. Que, en lo concerniente sstundo punto impugnativo, es de precisar
que el peligrosismo procesal ha de comprender untrausupuesto: fuga u
obstaculizacion. No hace falta que estén presamé®s peligrosismos. Desde
luego, el primer supuest@eligro de fuga), por su propia naturaleza, es el que
tiene mas consistencia y muy bien, de hecho, esttnddo a durar mas tiempo
que el peligro de obgtaculizacion, una vez obtenidas las fuentes de prueba y
aseguradas las declaraciones y demas actuaciontss poedios que franquea
la ley.

o Se entiende, segun la acusacion fiscal, que seir@skgprueba material, se
recabaron diversos documentos, se identificd delstigjos mas relevantes y se
han tomado las testimoniales mas relevantes. Laalks no considero
necesario solicitar prueba anticipada, pero ladacedones que recibido se
actuaron con todas las garantias. El que el endausi@nteara numerosas
incidencias y que lo visiten en el EstablecimieRanal congresistas y otras
personas en modo alguno, salvo datos mas espscificede considerarse
indicios razonables de obstaculizacion probatbaeamplitud de la garantia de
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defensa procesal lo protege y su derecho a reabitas, sea quien fuere
quienes lo hagan, no puede estar en discusion.
o Por tanto, no puede estimarse que esté latenteligngde obstaculizacion.

QUINTO. Que, respecto dedligro de fuga, en principio, ésta ya se afirmo cuando
se dicté el mandato de prision preventiva [vid.: RB6-2022/Suprema, de
veintiocho de diciembre de dos mil veintidds]. &dd, entonces, de analizar si
subsiste el peligro de fuga, el que debe sosterers® medida en que existan
datos razonables en funcién a indicios concretos permitan inferir el
apartamiento del imputado de la justicia; es degie haga un mal uso de su
libertad.
o Se ha ratificado la gravedad de los hechos acusatiomagnitud del dafio
gue esos hechos entrafian desde la perspectiva deefees juridicos tutelados,
de maxima relevancia institucional.
o Aun cuando el imputad sejercia el cargo
de presidente de la Republica y, antes, era dodenpgimaria, asi como tenia
domicilio donde vivia con su familia —los dos ultisndatos ratificados con los
documentos presentados en sede de apelacion—, d@snee presente su
voluntad de huir del pais y acceder a la Embaja&diléixico. Incluso constan
datos referidos a las expresiones publicas deldemt® de México y el hecho
de que su esposa e hijos estan asilados en esagiaiemo la carta presentada
por un anterior abogado de aquél dirigida y reebpbr la Embajada de
México en nuestro pais.
o En esta perspectiva, el contenido de la constalecla Embajada de México
acompafiada, en el sentido de que no se recibtsdlide asilo del imputado
Sy que cualquier solicitud de asilo a su favor pnégda
por personas no autorizadas y sin su firma careceatidez como solicitud
para considerar otorgar dicho asito, es determinante. En efecto, la forma y
circunstancias de la detencion en flagrancia, fwesado publicamente en esas
fechas por el presidente de México y el documeeterente a la solicitud de
asilo, aunque presentado por un abogado suyo,re@festa voluntad de
alejarse de la justicia penal, mas alld de ques kmadetencion y prision
preventiva, se indique oficialmente que no se récblicitud de asilo por el

propio encausadm —lo que no niega los actos de
investigacion antes citados y evaluados—.

w Lo expuesto permite inferir razonablemente la sibscia del peligro de

fuga, mas aun si el proceso tiene un largo trama @& culminacion dentro de
un plazo razonable. El recurso defensivo, en edterao, debe desestimarse.
Corresponde prolongar la medida de prision prevanti

SEXTO. Que, en cuanto adcurso acusatorio, referido a la extension del plazo de

la prolongacién de la prision preventiva a catonases, pese a que la Fiscalia

requiri6 un plazo de dieciocho meses, es de tenesepte en clave de
_11_
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proporcionalidad no solo la gravedad del hechomaagnitud del peligrosismo
procesal, sino también la complejidad de la cabsal presente caso, como ya
se explico, por el nimero de encausados, lo coagnice los hechos acusados
y, fundamentalmente, por la multiplicidad de incid@s que puede generar el
tramite de la causa, incluidos el gran volumen delterial probatorio
planteado, resulta razonable fijar el plazo méaxis® la prolongacion:
dieciocho meses.

oo Este recurso debe estimarse.

SEPTIMO . Que, finalmente, la defensa del encausfi

planted que el juez introdujo argumentos nuevosrgschechos supliendo la
postulacion del fiscal. Tal planteamiento no esreldbo. Lo esencial para
establecer la congruencia entre la solicitud dealde y resolucion del juez es
la comparacion entre la pretension y la parte véisal de la resolucion. El juez
no introdujo hechos nuevos o distintos. El fisd@ $u pretension (causa de
pedir y peticion) de modo claro y a ella se hariéfeel juez. Por lo demas, es
de precisar que es ajeno a la congruencia el ar¢psnentos de las partes, pues
el juez puede asumirlos o no, incluso puede asotros ni siquiera esbozados
por las partes.

OCTAVO. Que, en cuanto a las costas respecto del encal I,
es aplicable el articulo 497, apartado 1, y 49€rtado 1, del CPP. No cabe su
imposicion por tratarse de un auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razonest. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausall L contra el auto
de primera instancia de fojas doscientos setertiaigo, de siete de junio de
dos mil veinticuatro, en cuando decldvadado en parte el requerimiento de
prolongacién de prision preventiva dictado en satreo En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instancia en este extrédmdeclararon
FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefSs@AE SUPREMO

DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS
COMETIDOS PORFUNCIONARIOS PUBLICOS contra el auto de primera instancia
de fojas doscientos setenta y cinco, de sieterde fle dos mil veinticuatro, en
el extremo que declarandandado en parte el requerimiento de prolongacion
de prision preventiva fijaron en catorce meseslagde prolongacion de la
misma. En consecuenci@EVOCARON el auto de primera instancia en este
punto; reformandoloFIJARON en dieciocho meses el plazo de prolongacion
de la prision preventiva. En el proceso penal idooan su contra por delitos
de rebelién, abuso de autoridad y perturbacion de la tranquilidad publica, los dos
primeros en agravio del Estado y el ultimo en agrale la sociedadl. Sin
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costas.lll. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria paraites fde ley; registrandose.
IV. DISPUSIERON se notifiqgue inmediatamente y se publique en @inaa
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personales en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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