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EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS SAN MARTIN
CASTRO, LUJAN TUPEZ Y SEQUEIROS VARGAS RESPECTO A
LA PRISION PREVENTIVA DICTADA EN CONTRA DE LA
ENCAUSADA NORY FIGUEROA CASTRO ES COMO SIGUE

AUTO DE VISTA
Lima, once de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS: el recurso de apelacion
formulado por la defensa de la proceshiday Figueroa Castro contra el
auto emitido el treinta y uno de diciembre de dak vmintitrés por el
Juzgado Superior de Investigacion Preparatoriaad€drte Superior de
Justicia de Ayacucho que declaré fundado el requento de prision
preventiva por dieciocho meses contra la mencignadeel contexto del
proceso que enfrenta por el delito de cohecho paspecifico, en agravio
del Estado-Ministerio Publico, con lo demas quetieoe.

FUNDAMENTOS

Primero. Consideraciones preliminares. Base normata

El Codigo Procesal Penal, prevé medidas coercitiyasmedidas
instrumentales restrictivas de derechos como m&Ters necesarios para
propiciar el éxito procesal. Una de dichas mediddas mas severa es la
prision preventiva, que por tratarse de la libertatividual de la persona
requiere condiciones normativas de obligatorio dumento y una
especial fundamentacién que al mismo tiempo debes@ida para su
propoésito, sin rebasar limites de prejuzgamieni@.nhedida de prision
preventiva es temporal y variable, sustentada epriatipio “rebus sic
stantibus”; se pueden variar y cesar ante un cambio en lesnsitancias
iniciales que determinaron su imposicion. Las narnaplicables a la

medida de prision preventiva son:

Articulo 268. Presupuestos materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podiictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudaspssible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de agidmi para estimar
razonablemente la comision de un delito que vinablmputado como autor
o0 participe del mismo.
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b) Que la sancidn a imponerse sea superior a eifie® de pena privativa de
libertad; vy,

¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentésy @rcunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente muératara de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstamailila averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacion).

Articulo 269. Peligro de Fuga

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendr&eenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determingdo el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de megocios o trabajo y las
facilidades para abandonar definitivamente el pgisrmanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera comaacsualel procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia deactitud voluntaria del
imputado para repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el proueghto o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indigueduntad de someterse a
la persecucion penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizaciémial 0 su
reintegracion a las mismas.

Articulo 270. Peligro de obstaculizacién

Para calificar el peligro de obstaculizacion sedténen cuenta el riesgo
razonable de que el imputado:

1. Destruira, modificara, ocultara, suprimira osifdara elementos de
prueba.

2. Influird para que coimputados, testigos o peribdormen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducird a otros a realizar tales comportamignto

Articulo 284. Impugnacion

1. El imputado y el Ministerio Publico podran interponer recurso de
apelacion, dentro del tercer dia de notificado. La apelacién no impide
la excarcelacion del imputado a favor de quien se dicté auto de
cesacion de la prisidn preventiva.

2. Rige lo dispuesto, en lo pertinente, en los numerales 1) y 2) del
articulo 278.

Segundo. Andlisis del caso concreto

2.1. Todo proceso penal debe llevarse a cabo en el matgespeto de las
garantias constitucionales de caracter procesal aterral. La
restriccion, suspension o limitacion de algun deodondamental esta
constitucional y procesalmente establecido. Enasbale la libertad
personal, que es lo que afecta la prision prevensu adopcion es
excepcional, debido a que la regla procesal ap&caiara los
investigados es la libertad, pudiendo en todo dascer ciertas
restricciones cuando se requiere y se dan los jpuestos legales y se
suspende su vigencia en ultimo caso, cuando carcyrlenamente
justificados los presupuestos normativos. Este msg® tiene como
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2.2.

2.3

2.4.

2.5.

proposito la continuidad normal del proceso, adenu&s un
mecanismo de proteccion ante el peligro evidente gignifica
mantener en libertad al investigado, en torno dsbaoncreto que se
evalla.

El derecho a la libertad individual no es ilimibadla prision
preventiva cuando se justifica es una limitaci@almente valida y al
igual que todos los derechos fundamentales esjatoswa control en
la medida que ningun derecho tiene la capacidaa @abordinar en
toda circunstancia al resto de derechos, principiogalores, que
también revisten proteccion constitucidnal

El cumplimiento de los fines procesales, como amgum esencial
para disponer la prision preventiva, es el prircipaite para su
adopcion, puesto que al margen de la vinculacidragente con un
hecho de contornos delictivos, es determinante ifipest el
peligrosismo procesal, caso contrario la medidadpuesbasar los
limites normativos y eventualmente derivar en uejyagamiento,
motivo por el cual, la motivacién para decidir yréion preventiva
tiene especiales caracteristicas en torno delrpsigmo procesal. Es
exigible ademas la concurrencia de suficientes @ios de
vinculacién y de la ocurrencia del hecho delictigoe tengan la
suficiente conviccion para justificar que la pewsomvestigada
razonablemente y de manera intensa tiene que weeldwecho, si no
concurren estas especiales caracteristicas de aneoeplementaria,
decidir por la prision preventiva puede tornardetirio.

En el caso concreto, es materia de apelacion lasitign de prision
preventiva por dieciocho meses contra la invesigadurrente Nory
Figueroa Castro, quien solicita se declare fundadapelacion y se
cambie la medida por otra menos grave;, comparecegon
restricciones.

En el caso presente, no estan en debate los elesramtonviccion ni
la gravedad de la pena, requisitos componentes gigponer la
prision preventiva. El cuestionamiento recursal sencentra
fundamentalmente en el peligrosismo procesal, @ obmponente

1 De conformidad con la sentencia del Pleno Jucsnli@l del Tribunal Constitucional
del veintiuno de julio de dos mil cinco, Expedient20019-2005-PI/TC, fundamento 12.
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2.6.

2.7.

gue justifica la medida, tanto mas si dicho comptmes esencial que
se justifigue. El articulo 268 del C.P.P. disponge da prision
preventiva se dicta a requerimiento del titular ldeaccion penal,
cuando concurren conjuntamente los requisitos a#esritos, esto es
sustento material (elementos de conviccion), pemrabgble,
actualmente mayor a 5 afios y la probabilidad rddende que el
imputado no huya, perturbe u obstaculice el nomealirso procesal,
probabilidad que se determina en atencion a loscadéntes de la
personay las especiales caracteristicas del laedintivo.

S advierte que la recurrente cuestiona basicamanteloracion
realizada por eh quode los elementos de investigacion referidos a la
acreditacion del peligro procesabelfgro de fuga y peligro de
obstaculizaciojy contemplado como el segundo requisito —junto &on
delito grave que es el primero- para dictar medidasrcitivas
limitativas de la libertad cuando el presupuestesaolgpecha grave y
fundada y el requisito de delito grave cuanto ldsoso dos
presupuestosfundados y graves elementos de conviccion y pragnds la
peng se habrian cumplido, cuestiona la recurrentedavacion de la
decision que restringe su libertad, lo que tiengdencia con el
derecho a la debida motivacion de las resoluciopebciales
consagrado en el articulo 139, numeral 5, de last@anion, que
requiere que se dé cuenta de las razones mininesugpientan la
decision y que se responda a las alegaciones gmttes procesales,
sin que se acuda a un cumplimiento formal al mandanh frases sin
sustento.

La impugnante, a partir de sefialar lineas jurisgmachles emitidas
por esta Suprema Corte, por un lado alega qudigipée fuga debe
ser concreto y no especulativo y que la sola extsdede la pena
probable alta a imponerse, no justifica por si naishpeligro de fuga.
Esta afirmacidén es correcta y sin perjuicio dengastj grosso modo,
gue cuanto mas alta sea la pena para el delitpradmble que la
vocacion ilusoria o perturbatoria sea mayor, pesi@a especulacion
general tiene que ser debidamente justificada da caso, debido a
queper se no constituye fundamento valido para sustentanddida
coercitiva. En este caso la fundamentacion reaursiolo aborda el
primer extremo especulativo, pero no indica porgué&ste caso dicha
premisa tiene sustento, en consecuencia, la maiivas insuficiente.



q&p\'xblica del pg, ry

<O

Qﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
™ DE JUSTICIA APELACION N.° 38-2024
DE LA REPUBLICA AYACUCHO

PODER JUDICIAL

2.8.

2.9.

La resolucion recurrida también considera quenvastigada tiene
facilidad para salir al extranjero, basado en uraussta posibilidad
econdmica que evidenciaria alta probabilidad ddiela justicia. Sin
embargo, esta aseveracion no tiene ninguna refarebjetiva que la
justifique. Por tanto, la condicion especulative @sgrime la defensa
de la investigada se hace evidente, cuando la mig@ara disponer
la prisidn preventiva es mas rigurosa y objetiva.

En ese mismo orden de ideas, en cuanto tiene quecan el

peligrosismo procesal, se sostuvo que el arraiguidlario es de

mala calidad, lo mismo se dice del arraigo labdgalprimer término,
no se concluye objetivamente por qué esa calificacualitativa y, en
segundo lugar, la norma requiere arraigo domialigrlaboral, pero
no distingue cualitativamente dichas condiciones;tanto, se tiene o
no los arraigos mencionados y no cabe hacer dsties subjetivas
sobre arraigo, pésimo, malo, regular, bueno o ertel la cuestion
normativa requiere que haya arraigo o no (articR@ssletra c) y 269
del C.P.P.

2.10.Agrega la encausada queaetuovalido que, la sola inexistencia de

arraigo genera que deba imponerse necesariamenterisan
preventiva; afirmacién quegrima facie es valida, sin embargo, se
debe tener en cuenta que dicha afirmacion se gsasten la
“inexistencia” de arraigo, lo que en este caso awre, puesto que la
propia fundamentacion de la decision dice queagidrraigo, pero de
calidad mala, ergo, no es que no exista. Conformiirelamento
trigésimo cuarto y cuadragésimo del Acuerdo Plen@fi-2019/CIJ-
116 — que refiere que, los motivos de la prision préiven que se erigen en
requisito de la prision preventiva, son dos: (i)itdegrave, y (ii) peligrosismo
procesal—el peligrosismo se manifiesta esencialmente grelgro de
fuga y el peligro de obstaculizacion. En este calspueza quono
justifica de manera suficiente, concreta, clarabjetiva la existencia
de alguno de estos motivos, concluye solo desgerspectiva de la
pena probable que hay peligro de fuga y de obstacibhn y agrega
que el arraigo domiciliario de laboral, es de pésitalidad lo que
determina que es necesario se dicte prision preeersi bien, el
nivel de calidad del arraigo resulta importante nabmento de
determinar el peligrosismo, en su vertiente degpelde fuga, sin
embargo, para determinar tal nivel no basta conresgargumentos
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especulativos basados en la pena probable a impemer en
conclusiones razonables obtenidas del analisis atesdobjetivos
obrantes como elementos materiales de investigatidos actuados.
2.11.La documentacion que ha presentado la recurremgejpstificar los
arraigos estan contenidos en el considerando demioeso del voto
en discordia. Es de destacar que, segun la fichlIRE la recurrente
seflalé como domicilio en Jr. Rioja - Rio Alameda distrito San
Juan Bautista, provincia Huamanga region Ayacupbsteriormente
la investigada sefial6 domicilio la asociacion UNSKIH# L lote 25
provincia de Huamanga, esto fue en junio del 20R&go en
diciembre dice que domicilia en Av. Los Incas N°O5&strito de
Jesus Nazareno, provincia de huamanga y el afig 288316 que su
domicilio esta en Calle Magnolias N° 270 UrbanipaciMariscal
Caceres provincia de Huamanga. En consecuencigesjuicio de
que cambia de domicilio varias veces, ella infoespontaneamente
dichos lugares, estando la constante de que ramtickluamanga.
Quien elude un arraigo no brinda informacion datkdl de los lugares
donde ha venido mudando su domicilio. También prtésel contrato
de alquiler del domicilio de Mariscal Caceres, catat por 12 meses,
vigente hasta abril del 2023. El arraigo no reauiebicarse en un
mismo lugar o ser propietario de dicho lugar, sitargar informacion
verificable del lugar donde en determinado momeatperido esta
viviendo y es ubicable, condiciones que en este san verificables.
Para corroborar esta afirmacion se tiene una dexitar notarial
donde se indica que domicilia en calle las magadliz0, Mz. L lote
06. Antes sefialado, un recibo de consumo de aguka enisma
direccion, situaciones confirmadas por el testimale Felicitas Nely
Minaya Ramirez, quien es vecina de la investigadie ysu sefiora
madre que viven en el mismo domicilio. Ademas, seditd que
tiene carga familiar, cuida de su madre, lo queerdaha una
responsabilidad familiar que naturalmente arraitgapgersona.

2.12. Respecto del arraigo laboral, ha presentado reqgimw honorarios
profesionales, electronicosl{os 1159 de fechas 12; 13; 14 y 15 de
diciembre del 2023, pagos por concepto de asebgéd, de fecha
posterior al requerimiento fiscal, pero justificenactividad laboral
gue realiza. En consecuencia, a pesar de las stemaoias que rodean
a un investigado penalmente, viene cumpliendo csamollar una
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actividad laboral. Los documentos adicionales quejuraa,

juntamente con declaraciones juradas, llevan a lgeonque la

investigada vive en Huamanga, realiza actividadfesional en

Huamanga, realiza transacciones comerciales (vdatéerreno) en
Huamanga y por cierto hay corroboracion de susnafiones sobre
su arraigo domiciliario, familiar y laboral.

2.13.En su declaracién jurada de ingresos informa cereetuna ganancia
aproximada entre seis y siete mil soles mensuBlieta afirmacion
ha servido de argumento para indicar que teniersis e€ecursos
economicos es factible que pueda fugar al extranjestimacion
especulativa y subjetiva que no tiene ningun asiderroborativo que
permita sustentar razonablemente dicha concludror. tanto, la
justificacion para sustentar el peligro de fugéendo a la posibilidad
econdmica y la gravedad de la pena, sin mas refia@sfacticas o
situacionales, no justifica la decision.

2.14. Respecto a la posibilidad de obstaculizacion deta procesal o la
actividad probatoria, inicamente se afirma en $alteidn recurrida,
como condicion para sustentar la prision preventsia haberse
desarrollado este aspecto bajo el argumento quehahlerse
establecido los riesgos de fuga, no es necesamdlitar el animo de
obstaculizar. En resumen, dicha exigencia, queraatente otorga
sustento al peligrosismo, no esta presente.

2.15.Puntualmente en este caso, a partir de los elesienvestigativos
incorporados en el requerimiento coercitivo, glasafundamentos de
Ejecutorias Supremas que establecieron lineagpjudsnciales sobre
prision preventiva, se menciona que se habrian kdongon el
presupuesto para dictar la medida coercitiva $atlai. De un lado,
por el grado de intensidad del presupuesto y deliesto de delito
grave que se cumplieron para el caso, al haberagoeistificado y
acreditado con los elementos de conviccion, la esdsp vehemente
(grave o fuerte) o alta probabilidad y la vincufaciobjetiva —
subjetiva de la participacion directa de la impatddory Figueroa
Castro en el hecho incriminado; donde pese a quer#uarraigo
domiciliario, familiar y laboral, por la gravedac da pena que se
avizora imponerse a la imputada (razonable problakil alta o
vehemente que sera condenada), magnitud del d&iseqoudo haber
causado en la administracion publica. De otro l&margumentos de



q&p\'xblica del pg, ry

tc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 38-2024
<7 | DE LA REPUBLICA AYACUCHO

PODER JUDICIAL

la encausada referidos a que el dinero recibidda spara la
adquisicion de un predio rural, que Unicamenteadeil interesado en
“buscar” a un abogado defensor para que patrodinavastigado
intervenido Neéstor Martinez Talaverano en el tramile la
investigacion que se le sigue, y lo expuesto eanddida limitativa de
derecho (prision preventiva); por la encausadariméoian meros
argumentos de defensa y mala justificacion de sdwtia; para luego
concluir que, se esgrimié argumentos que hacecomuctas que se
sustraiga de la accion de la justicia, perturbactividad probatoria y
pudiendo cumplirse con la finalidad del procesoafiecorresponderia
dictar la medida limitativa de la libertad de piisipreventiva.

2.16.Respecto al peligro fuga y obstaculizacion, no sepliesto en
evidencia, por un lado, con los arraigos puestasafiesto éctividad
laboral, domiciliaria y familiar de la investiggdaque al inicio convino eh
guo en su andlisis cuando aseverd su concurrenpise a que tuviera
arraigo domiciliario, familiar y laborals-y por otro lado, el hecho de que
ces6 como como fiscal y no tiene acceso a las wargiescales de
investigacion que pudieran abrir algan camino ensesitido. Por ello
el hecho de que luego @&lquosefiale que los elementos de conviccidon
(respecto a los arraigpsincorporados en el proceso coercitivo no
engarzarian a que siga radicando permanentemente @udad de
Ayacucho y podria emprender fuga, no se puede a@laagreditados;
cuanto no concurre copulativamente el presupuegade para dictar
la medida limitativa de derecho a la libertad.

2.17 Es evidente que dichas consideraciones resuéiemaimente validas
para sustentar una prision preventiva, pues taerttanse descarta la
existencia de peligrosismo procesal y vocacion Hstaculizar la
actividad probatoria, sin embargo, pese a dichesnceas admitidas
en la resolucidn se dispuso la prision prevensedy sustentado en la
gravedad de la pena y los elementos de convicqigs,segun el juez
vinculan objetiva y subjetivamente la participacim la investigada
en el hecho, afirmacion que va mas alla de cautlaorecepto
constitucional de la presuncion de inocencia. Bmseouencia, se ha
motivado la prision preventiva sobre dos de laglmmones exigidas y
especulando sobre la existencia de los otros elesieho que
determina que la decision no haya sido debidanfantlamentada.
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2.18.Por otro lado, conviene anotar que la proporcidaalide la medida

debe ponderarse teniéndose en cuenta la excepdamhaly
provisionalidad de la prision preventiva, referidalsinicio de esta
motivacion, pues se advierte que a partir de laogigidn de una
medida menos gravosa de igual modo pueda logrardendlidad
procesal que se persigue. En el caso concreto lzlnerse presentado
copulativa y razonablemente los tres presupuestoimplados en el
articulo 268 del CPP para dictar una prision prévaren contra de la
encausada, debe optarse por la coercion persoralcdenparecencia
restringida con reglas de conducta, adicionalmgatije una caucion
econdmica; lo que encuadra con la excepcionaliéakh anedida y el
precepto constitucional de la presuncion de indeenc

2.19.En este sentido, la prisidn preventiva, siendo geiomal y resultado

del cumplimiento copulativo del presupuesto y sgpage tasados
normativamente; y de la revisiébn del auto recusrido se pueden
considerar acreditados en el grado juridicamenigibde, habida
cuenta, ademas, la concurrencia suficiente de f@sgas (amiliar,
domiciliario y labora) de calidad que allana el camino para imponer
medida coercitiva menos gravosa, que a la luz seatbuados en el
proceso coercitivo, resulta razonable y propordiggaaa el estadio
procesal presente. Por lo tanto, corresponde reebeato elevado en
apelacion.

DECISION

Por estos fundamentos, nuestro voto es el siguiente

DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
la procesaddNory Figueroa Castro (foja 1414 del cuaderno judicial tomo
VIIl) contra el auto del treinta uno de diciembre de hd veintitres,
emitido por el Juzgado Superior de Investigaci@p&rmatoria de la Corte
Superior de Justicia de Ayacuchja 1357 - tomo VI, que declard
fundado el requerimiento de prision preventiva gmciocho meses
contra la precitada en el proceso que se le siguelgdito de cohecho
pasivo especifico, en agravio del Estado-Ministeriblico.

REVOCARON el auto de primera instancia; y, Reformandolaadict
para la encausada Nory Figueroa Castamdato de comparecencia con
las siguientes restriccionek: Obligacion de presentarse el dltimo dia
habil de cada mes al Juzgado de la Investigaciépdpatoria para
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SS.

registrarse y justificar sus actividad@sFijar un domicilio especifico

en la localidad del proceso donde se le practicEmotificaciones
personales3. No ausentarse de la localidad de su residencia sin
conocimiento del Juzgadd. Prestacion de una caucion econdémica de
cinco mil soles, bajo apremio de variacion de lalioe en caso de
incumplimiento de cualquier de las reglas de cotaduc

DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior para los fines de ley; registrandose

MANDARON se levanten las érdenes de captura dictadas en su
contra, oficiandose.

HAGASE saber a las partes procesales personadas en eka se
suprema.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS

IASV/job

-10-
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