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CASACION N.° 1154-2022
LORETO

Reincidencia y tentativa: reglas de dosificacién
de la pena cuando ambas concurran

Cuando concurre una circunstancia agravada
cudlificada, como la reincidencia, y una causal
de disminucidén de punibiidad, como Ila
tentativa, se debe optar por las siguientes reglas:
(i) se debe comenzar por identificar el nuevo
marco punitivo abstracto que se genera con la
configuracién de la reincidencia, esto es, debe
determinarse el nuevo espacio punitivo a partir
de la pena prevista en la ley para el delito
conminado; (i) se debe identificar el extremo
minimo y mdximo del nuevo marco punitivo que
se generd con la reincidencia, para lo cual el
extremo minimo estard en funcion del mdaximo
de la pena conminada del tipo penal materia
de imputacién y el extremo mdximo —segun se
encuenire dentro de los supuestos del segundo o
tercer pdmafo del articulo 46-B del Cdbdigo
Penal—, estard circunscripto a la mitad o dos
tercios por encima del mdximo legal,
respectivamente; y (iii) una vez definido el
espacio punitivo anterior, se aplicard la
disminucién prudencial de la pena, conforme lo
exige la tentativa, la cual deberd ser por debajo
del nuevo extremo minimo legal identificado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica,

mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacidon

interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra el auto de

vista, del dieciséis de febrero de dos mil veintidds (folios 152 a 157), que

revoco la resolucion del veintiuno de septfiembre de dos mil veintiuno,

que declard fundado el requerimiento de prision preventiva por el plazo

de ocho meses confra Luis Alfonso Curmayari Nolorbe por la presunta

comision del delito contra el patfrimonio en la modalidad de hurto

agravado en grado de tentativa, en agravio de la empresa Tropic

Service; v,

reformdéndola, dictdé medida de comparecencia con

restricciones; con lo demds que al respecto contiene.



qepublica del Py,

4
: * CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA CASACION N.° 1154-2022
rooersuoicia. | DE LA REPUBLICA LORETO

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante del Ministerio PUblico, mediante requerimiento

del veinte de septiembre de dos mil veintiuno (folios 94 a 105),

solicita mandato de prision preventiva por el plazo de ocho

meses confra Luis Alfonso Curmayari Nolorbe como presunto

autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de hurto

agravado en grado de tentativa —ilicito sancionado en el articulo 185

(tipo base) y el articulo 186, segundo pdrrafo, numeral 9, del Cédigo Penal, en

concordancia con el articulo 16 del acotado cuerpo legal—, en agravio

de la empresa Tropic Service; con lo demds que al respecto

contiene.

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Redlizada la audiencia de prisidon preventiva, el veintiuno de

septiembre de dos mil veinfiuno (folio 108), mediante auto del

veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno (folios 109 a 114), se

declard fundado el requerimiento de prisidn preventiva por el

plazo de ocho meses contra Luis Alfonso Curmayari Nolorbe por

la presunta comision del delito contra el patrimonio en la

modalidad de hurto agravado en grado de tentativa, en

agravio de la empresa Tropic Service; con lo demds que dal

respecto confiene.

2.2. Contra esa decision, el investigado interpuso recurso de

apelacion (folios 116 y 117), que fue concedido por Resoluciéon n.o

3. del diecisiete de enero de dos mil veintidos (folios 118 y 119), por

lo que se dispuso la alzada a la Sala Penal Superior.
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Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1. Corrido el traslado de la impugnacion, la Sala de alzada convocd,
mediante Resolucién n.o 4, del cuatro de febrero de dos mil
veintidds, a audiencia de apelacidén de auto de prision preventiva,
la cual se llevd a cabo el dieciséis de febrero de dos mil veintidds
(folios 141 a 142).

3.2. En la misma fecha senalada precedentemente, se dio lectura al
auto de vista (folios 152 a 157), que revocd el auto de primera
instancia, del veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, que
declard fundado el requerimiento de prision preventiva por el plazo
de ocho meses contra Luis Alfonso Curmayari Nolorbe por la
presunta comision del delito contra el patrimonio en la modalidad
de hurto agravado en grado de tentativa, en agravio de la
empresa Tropic Service; vy, reformdndola, dictdé medida de
comparecencia con restricciones; con lo demdas que al respecto
contiene.

3.3. Emitido el auto de vista, el representante del Ministerio PUblico
interpuso recurso de casacion excepcional (folios 170 a 181), que fue
concedido mediante Resolucién n.o 7, del siete de marzo de dos
mil veintidds (folios 183 a 188), por lo que se ordend elevar los

actuados a la Corte Suprema.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1. Elevado el expediente a la Sala Penal Permanente, se corrid
traslado a las partes, conforme al cargo de entrega de cédulas
de notificacién (folio 46 del cuademo de casacién). Mediante decreto
del doce de diciembre de dos mil veintidds (folio 50 del cuaderno de
casacién), se senald fecha para calificacion del recurso de
casacion. En ese sentido, mediante auto de calificacion del

trece de enero de dos mil veintitrés (folios 52 a 58 del cuaderno de

-3-
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casacién), se declaré bien concedido el citado recurso de
casacion.

4.2. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la
admision del recurso de casacion y el avocamiento del proceso,
se senald como fecha para la audiencia el veintiséis de abril del
presente ano, por decreto del veintiocho de marzo de dos mil
veintitrés (folio 62 del cuademo de casacién). Una vez instalada, la
audiencia se realizd mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes procesales. Al culminar, se
produjo la deliberacion de la causa en sesidon secreta, en virtud
de la cual, tfras la votacion respectiva, el estado de la causa es
el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia publica,
mediante el aplicativo tecnoldgico senalado, se efectuard con
las partes que asistan, en concordancia con el articulo 431,

numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

Quinto. Motivo casacional

Conforme se establecidé en el auto de calificacion del frece de enero
de dos mil veintitrés, esta Sala Suprema, luego de analizar el recurso
de casacién interpuesto por el Ministerio PUblico, de acuerdo con su
parte resolutiva, lo declard bien concedido por la causal 3 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, y senald que es necesario un
desarrollo de doctrina jurisprudencial, referido a la determinaciéon
judicial de la pena, en casos en que se advierta una causal de
disminucidon de la punibilidad y una circunstancia agravante
cudlificada; ademds, se advierte que el Tribunal Superior habria
efectuado una errénea interpretacion del articulo 45-A, numeral 3,
del literal ¢, del Cddigo Penal, en los casos en que se adviertan

circunstancias atenuantes privilegiadas y agravantes cualificadas.
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Sexto. Hechos materia de imputacion
De acuerdo con el requerimiento de prision preventiva (folios 2 a 13), los

hechos imputados son los siguientes:

Se le imputa a Luis Alfonso Curmayari Nolorbe y otro, haber pretendido
sustraer un furgdn marca Lifédn que uno de los trabajadores de la
empresa Trépic Frio habia dejado estacionado en el frontis de la
empresa sito en el Jr. Hualloga cuadra 2 Distrito Iquitos, llevédndolo,
empujando enfre dos motokares hasta el Jr. Nauta con Jr. La
Condamine, donde fueron sorprendidos por personal policial y es alli
qgue uno de los sujetos que manejaba una motokar con la que se

empujaba al furgdn logra escapar [sic].

a. Circunstancias precedentes
Que, el dia 18/09/2021 en horas de la noche, uno de los trabajadores de
la empresa Trépic Frio dejd el furgdn marca Lifdn color azul propiedad
de la empresa, estacionado en el frontis de este local comercial sito en
la cuadra 2 del Jr. Huallaga Distrifo Iquitos; asimismo Luis Alfonso
Curmayari Nolorbe y ofro sujeto y Rédmulo Kleiver Panduro Meza
juntamente con ofro sujeto no identificado se pusieron de acuerdo para

sustraer ese furgdn [sic].

b. Circunstancias concomitantes
Que, siendo aproximadamente las 19:00 horas, Luis Alfonso Curmayari
Nolorbe se sube al asiento del furgén y toma el volante y es empujado
por Rbmulo Kleiver Panduro Meza que manejaba la motokar color azul
marca Honda de placa L4-7832 con la cual iba empujando al furgén
con su pie, lo mismo hacia el otro sujeto desconocido, es decir
emplearon dos motokares para empujar el furgdn, siguiendo por el Jr.
Huallaga y La Condamine hasta llegar al Jr. Nauta y doblar a la

izquierda [sic].

c. Circunstancias posteriores
Que, habiendo volteado en el Jr. Nauta fueron intervenidos por los
efectivos policiales Mario Miguel Santana Alvarez y Royser Jair Pinedo

Bernales, y es alli que uno de los sujetos que empujaba la motokar con
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su pie logra escapar en su motokar color azul, logrando detenerse sélo a
Luis Alfonso Curmayari Nolorbe y Roémulo Kleiver Panduro Meza, los
cuales fueron conducidos junto al furgdén y motokar de placa L4-7832
hasta el SECPIRV [sic].

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Determinacién judicial de la pena

Primero. Se entiende por “determinacion de la pena” la fijacion de la
pena que corresponde al delito. Ello afecta tanto a la decision de la
clase de pena que ha de imponerse como al quanfum punitivo que se
senale!. Su imposicidn, en nuestro ordenamiento legal tiene como
sustento normativo tanto el articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo
Penal (que vincula la dosis de pena con determinadas caracteristicas del hecho y
vista la proporcionalidad como limite méximo) como los articulos 45 y 46 del
citado cddigo sustantivo. El esquema para su fijacidon engloba dos
etapas secuenciales marcadamente definidas: la primera denominada
determinacién legal y la segunda rotulada como determinacion
judicial. En esta Ultima fase concierne realizar un juicio de ponderacion
sobre la presencia de circunstancias agravantes, atenuantes o

cualquier ofra causal que incida en la pena concreta final.

Segundo. Con relacién a la determinaciéon judicial de la pena, se han
emitido diversos acuerdos plenarios y casaciones, enfre ellos, el Acuerdo
Plenario n.c 4-2009/CJ-1162, segun el cual, constituye un procedimiento
técnico y valorativo regulado por el Codigo Penal, en cuya apreciacion
se deben considerar los hechos y circunstancias que la rodean. Los

criterios de fundamentacion y determinacion de la pena se establecen

I MIR PUIG, Sanfiago. (2018). Derecho Penal Parte General. Décima edicion. Editorial B. de
F. Buenos Aires. P. 758.

2 Acuerdo Plenario n.c 4-2009/CJ-116, del frece de noviembre de dos mil nueve. Asunto:
determinacion judicial de la pena y concurso real de delitos, fundamento juridico 15.

-6-
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en el articulo 45 del Codigo Penal, mientras que las circunstancias tienen
como funcidén esencial ayudar a la medicién judicial de la intensidad de
un delito y a la decision sobre la calidad o extensidon del castigo que
aqguel se merece, estas Ultimas pueden ser circunstancias atenuantes y

agravantes.

Tercero. Asi, primero, se recurre a los citados criterios vy, luego, se debe
observar la concurrencia de tales circunstancias, previstas en el articulo
46 del Codigo Penal. Ademds, debe verificarse la concurrencia de otras
reglas que afecten la construccion o extension de la pena bdsica o
concreta, como son las denominadas causales de disminucion o
incremento de punibilidad y las reglas de reduccidon punitiva por

bonificacion procesal.

Il. La aplicacién de la reincidencia
Cuarto. La reincidencia tiene como finalidad responder a la necesidad
de una mayor represion penal por razones de prevencion especial, con
base en la mayor peligrosidad del sujetos, justificdndose por cuestiones
de cardcter politico criminal. En ese sentido:

Esa calificacion, como es evidente, tiene un alto valor simbdlico social. El

Tribunal Constitucional, por lo demds, reconociendo la jerarquia

constitucional del principio de culpabilidad, no considerd que la agravante

de reincidencia era incompatible con el mencionado principio?.

Quinto. La reincidencia es una institucidn penal que incide en el
quantum punitivo que se impondrd a la persona que cometidé un delito.
Legalmente, es una circunstancia agravante cudlificada que se

configura cuando el actor comete un nuevo delito en un escenario en

3 Acuerdo Plenario n.o 1-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil dieciocho,
fundamento juridico doce.

4 PRADO SALDARRIAGA, Victor. (2018). La dosimetria del castigo penal, modelos, reglas y
procedimientos. Lima: ldeas, p. 429.
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el que previomente tuvo una sancién por la comisidn de uno anterior,
siempre doloso, en un lapso que no exceda los cinco anos para los
delitos que no se encuentren previstos en el tercer pdrrafo del articulo
46-B del Codigo Penal; estos Ultimos delitos se computan sin limite de
tiempo. Cabe precisar que el aludido articulo, segun el Decreto
Legislativo n.o 1181, del veintisiete de julio de dos mil quince, vigente
cuando se cometid el delito materia de imputacion (hurto con agravantes),
senala lo siguiente:

El que, después de haber cumplido en todo o en parte una penaq, incurre

en nuevo delito doloso en un lapso que no excede de cinco anos tiene la

condicién de reincidente [...].

La reincidencia constituye circunstancia agravante cudlificada, en cuyo

caso el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del méximo

legal fijado para el tipo penal.

El plazo fijado para la reincidencia no es aplicable a los delitos previstos en

los articulos [...] 186, [...] del Cdédigo Penal, el cual se computa sin limite de

tiempo. En estos casos, el juez aumenta la pena en no menor de dos tercios

por encima del mdaximo legal fijado para el tipo legal [sic] [resalado

nuestro]

Sexto. De acuerdo con la aludida norma penal, la reincidencia genera
un nuevo marco de punicion, el cual debe ser previomente
determinado. Es decir, la pena bdsica se extenderd del nuevo minimo
legal —que corresponde al méximo fijado en el tipo penal, ahora convertido en
minimo— hasta este nuevo mdximo legal®. En otras palabras, la
reincidencia configura un nuevo marco de penalidad conminada, en el
que “el méaximo del tipo legal se convierte en el minimo, y sobre este el maximo serd

no menor de dos tercios por encima de aquél’’é. Hay que tener presente que,

5 Sentencia de Casacion n.o 1459-2017/Lambayeque, del veinte de septiembre de dos
mil dieciocho, fundamento juridico sexto.

Recurso de Nulidad n. 906-2016/Lima, del veinte de julio de dos mil diecisiete,
fundamento juridico cuarto.
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por coherencia normativa y razones de politica criminal, la ley obliga a
valorar el mdximo de pena del delito imputado como minimo vy, sobre
ello, obliga a anadir un quantum mayor para No crear irracionales y

desproporcionales diferencias entre agentes primarios y reincidentes

lll. La causal de disminucién punitiva: la tentativa

Séptimo. La tentativa implica el comienzo de la ejecuciéon de un delito
que se decidid cometer sin llegar a consumarlo debido a circunstancias
accidentales’. Esta institucion se encuentra prevista en el articulo 16 del
Codigo Penal y es considerada como una causal de disminucion de
punibilidads. En los casos en que concurra (por el hecho tentado), el delito
serd reprimido disminuyendo prudencialmente la pena. A partir de lo
mencionado, surge una cuestion respecto al momento operativo a
partir del cual se efectia la reduccion de la sancion. Si bien la
imposicion de la sancidon deberd ser por debajo del minimo legal, tanto
su utiidad juridica como su operatividad distan de una auténtica
circunstancia privilegiada, criterio que ha venido adoptando el Tribunal
Supremo, conforme con las Sentencias de Casacidon n.o 1083-
2017/Arequipa, n.o 66-2017/Junin, n.o 2388-2021/Arequipa y n. 1265

2021/Huancavelica, entre ofras.

IV. Reincidencia y tentativa: reglas de dosificacion de la pena cuando
ambas concurran

Octavo. En ciertas situaciones, imponer una pena acorde a ley trae
complicaciones para fijar la pena concreta. Este es el caso cuando

concurren  una circunstancia  agravada cudlificada, como la

7 HURTADO POZ0, José. (2005). Manual de Derecho Penal Parte General . 3.@ edicién. Lima:
Griley, pp. 807 a 816.

8 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Consecuencias juridicas del delito. Giro punitivo y nuevo
marco legal. Lima: Idemsa, p. 234.
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reincidencia, y una causal de disminucion de punibilidad, como la

tentativa. Ante este escenario, se debe optar por las siguientes reglas:

» Primero: se debe comenzar por identificar el nuevo marco punitivo
abstracto que se genera con la configuracion de la reincidencia,
esto es, se debe determinar el nuevo espacio punitivo a partir de la
pena prevista en la ley para el delito conminado.

> Segundo: se debe identificar el extremo minimo y mdaximo del
nuUevo Marco punitivo que se generd con la reincidencia, para lo
cual el —nuevo— extremo minimo estard en funcion del maximo de
la pena conminada para el tipo penal materia de imputacion vy el
extremo mdaximo, segin se encuentre dentro de los supuestos del
segundo o tercer pdrrafo del articulo 46-B del Codigo Penal, estard
circunscrito a la mitad o dos tercios por encima del maximo legal
—nuevo minimo—, respectivamente.

> Tercero: una vez definido el espacio punitivo anterior, se aplicard la
disminucion prudencial de la pena, conforme lo exige la tentativa,
la cual deberd ser por debagjo del nuevo extremo minimo legal

identificado.

V. Andlisis del caso concreto
Noveno. La casacion excepcional interpuesta por el Ministerio PUblico
fue bien concedida por la causal 3 del articulo 429 del Codigo Procesal

Penal: “Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacion, una errdénea
interpretacion o una falta de aplicacién de la Ley penal o de otras normas juridicas

necesarias para su aplicacion”. Al respecto, corresponde evaluar si el auto de

vista, recurrido en casacioén, vulnera el precepto legal acotado.

Décimo. En el confrol in iure al razonamiento de prognosis de pena,

efectuado por el Tribunal Superior en el auto de vista (folios 152 a 157), se

-10 -
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consideréd erradamente a la tentativa como atenuante privilegiada?,
ademds de una posible reduccion por terminacién anticipada o
conclusion anticipada del proceso. Asi, gradud la pena por debajo de
los cuatro anos e indicd que no se cumple con la exigencia legal
necesaria —mayor de cuatro afos de pena privativa de libertad— para sostener
un mandato de prision preventiva. Ello quebranta la debida
interpretacion de la ley sustantiva sobre la determinacion de la pena
cuando se presentan la reincidencia y la tentativa, pues la graduacion

punitiva no resulta razonable ni proporcional.

Decimoprimero. En el caso sub judice, concurren dos motivos que
afectan el marco punitivo regulado en la ley para el delito de hurto
agravado; asi, se presenta (i) una circunstancia agravante cudlificada,
que es la reincidencia —articulo 46-8 del Cédigo Penal—, debido a que el
imputado ya tenia una condena a pena privativa de libertad efectival©
previa a los hechos materia de solicitud de prision preventiva; vy (ii) la
configuracion de la tentativa —articulo 16 del Codigo Penal— como causal

de disminucién de punibilidad.

Decimosegundo. Asi, conforme a las reglas fijadas en el considerando
juridico sexto de la presente ejecutoria, el marco punitivo conminado
por el legislador para el delito de hurto agravado —tipificado y sancionado

en los articulos 185 (tipo base) y 186, segundo pdrrafo, numeral 9, del Codigo Penal—,

? Al respecto, la tentativa (articulo 16 del Codigo Penal) es una causal de disminucion
punitiva y no una circunstancia de atenuacién privilegiada, hasta el momento ello no
existe en la legislacion penal. Véase, en la Sentencia de Casaciéon n.o 66-2017/Junin, del
dieciocho de junio de dos mil diecinueve, fundamento juridico decimoprimero. Tal
razonamiento también se encuentra en la doctrina nacional, conforme indica Prado
Saldarriaga (PRADO SALDARRIAGA, Victor. Consecuencias juridicas del delito. Giro punitivo y
nuevo marco legal. Lima: ldemsa, p. 234).

10 Fue condenado por el delito de robo agravado en el Expediente n.o 6637-2014
sentenciado por la Sala Penal Descentralizada Permanente de Ate-Vitarte, el diecisiete
de marzo de dos mil diecisiete. a cinco anos de pena privativa de libertad efectiva (folio
84).
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establece una pena no menor de cuatro ni mayor de ocho anos de

privacion de libertad.

Decimotercero. Dado que confluye una circunstancia cudlificada de la
reincidencia, se configura un nuevo marco punitivo, esto es, el minimo
de la pena es el méximo de la pena conminada para el fipo penal que,
en el presente caso, es de ocho anos. Por ser un delito que se encuentra
en el catdlogo de ilicitos previsto en el tercer pdrrafo del articulo 46-B del
Codigo Penal, el extremo mdaximo de la pena se ubicard en no menos
de dos tercios por encima del méximo legal fijado para el fipo penal,

que, en el caso, equivale a trece anos con cuatro meses.

Decimocuarto. Ahora bien, en dicho espacio punitivo abstracto
corresponde redalizar la disminucion prudencial de la pena por tentativa
por debajo del nuevo minimo legal identificado, para el caso, por
debajo de los ocho anos, en un dmbito discrecional del juzgador y bajo
los principios de proporcionalidad (conforme el articulo VIII del Titulo Preliminar

del Cédigo Penal). Debe tenerse presente que “la presencia de esta causal
importa no aplicar el sistema de tercios, solo referido a la presencia de circunstancias

genéricas11. Y considerando las circunstancias del hecho (con participacion
de tres sujetos) y las circunstancias personales (tenia 27 afos al momento de los
hechos, con estudios de primero de secundaria), al investigado le
corresponderia una pena superior a los cuatro anos de pena privativa
de libertad. En consecuencia, el requisito de prognosis de pena se ha

superado.

Decimoquinto. Cabe considerar que el auto de primera instancia
contiene un razonamiento adecuado sobre la configuracidon de los

presupuestos para la imposicion de la prision preventiva, a saber: i)

11 Véase, la Sentencia de Casacion n.° 2388-2021/Arequipa, del veintisiete de marzo
de dos mil veintitrés, fundamento juridico de derecho sexto.
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fundados y graves elementos de conviccidn de un delito y vinculaciéon
del imputado, ii) prognosis de la pena probable, iii) peligro de
sustraccién (amraigo domiciliario, familiar y laboral), Yy iv) proporcionalidad de la
medida. Asi, los requisitos cumplidos y la alta probabilidad de
subsistencia de los peligros procesales mencionados en el auto de
primera instancia justifican el plazo de ocho meses de prision preventiva.

En consecuencia, el auto de primera instancia debe confirmarse.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos intfegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico por la causal 3 del arficulo 429
del Cddigo Procesal Penal contfra el auto de vista, del dieciséis de
febrero de dos mil veintidds (folios 152 a 157), que revoco la resolucion
del veintiuno de septiembre de dos mil veinfiuno, que declard
fundado el requerimiento de prision preventiva por el plazo de
ocho meses confra Luis Alfonso Curmayari Nolorbe, por la presunta
comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de hurto
agravado en grado de tentativa, en agravio de la empresa Tropic
Service; vy, reformdndola, dicté medida de comparecencia con
restricciones; con lo demds que al respecto contiene. En
consecuencia, CASARON el citado auto de vista.

ll. Actuando en sede de instancia, CONFIRMARON el auto de primera
instancia, que declard fundado el requerimiento de prision
prevenfiva por el plazo de ocho meses contra Luis Alfonso

Curmayari Nolorbe, por la presunta comision del delito contra el
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patrimonio en la modalidad de hurto agravado en grado de
tentativa, en agravio de la empresa Tropic Service.

lll. DISPUSIERON que se tfranscriba la presente ejecutoria al Tribunal
Superior para los fines de ley; registrdndose.

IV. MANDARON que se cursen los oficios pertinentes para su respectiva
ubicacién y captura, oficidndose.

V. ORDENARON gue se lea esta sentencia en audiencia publica y se
publigue en la pdgina web del Poder Judicial, y que luego se

archive el cuademillo formado en esta instancia.
SS.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/ulc/egtch
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