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BASE LEGAL: Articulo 116° TUO LOPJ

ASUNTO: utilizacion de la declaracion del
colaborador eficaz.

Lima, cinco de diciembre de dos mil diecisiete.

Los jueces superiores integrantes de las salas penales de la Sala Penal
Nacional y Juzgados Penales Nacionales, reunidos en Pleno Jurisdiccional,
han pronunciado lo siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales
Nacionales, en virtud de la Resolucién Administrativa namero 048-2017-
MC-SPN-P] y bajo la coordinacion de la Comisién de Plenos
Jurisdiccionales 2017, realizaron el I PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA
PENAL NACIONAL 2017, que incluyé la participacion en los temas objeto de
analisis de la comunidad académica; al amparo del articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, a fin de dictar el
acuerdo plenario para concordar la jurisprudencia penal de éste
subsistema de administracién de justicia.

a re = acién del I PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA PENAL NACIONAL
2017 se l}\evé a cabo en tres etapas:

2° La prﬁtera etapa consisti6 en la audiencia piblica del dia cinco d
diciembre de 2017. A la que concurrieron los juristas especialistas dn la
teria convocados, quienes sustentaron y defendieron sus ponencias_
ante el Pleno de los jueces superiores y especializados. Asi, intervinieron
en el analisis del suscrito tema: Dr. César San Martin Castro (juez sup mo
del Perd) y Dr. Gonzalo del Rio Labarthe (p, fesor de l> i

Universidad Cat6lica del Pert).
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3°. La siguiente etapa comprendio el trabajo en cuatro mesas de trabajos,
bajo la direccién del equipo coordinador de la Unidad de Plenos
Jurisdiccionales y Capacitacion, en las cuales se procedié al debate y
deliberacién de cada una de las ponencias, concluyéndose con la redaccién
de las actas de los grupos de trabajo plasmando sus conclusiones.

4°. La tercera etapa consistié en la sesion plenaria en la que se procedié al
cémputo de los votos, asi como sustentar ante el Plenario las conclusiones
arribadas por cada grupo de trabajo.

5°. El presente Acuerdo Plenario se emite confirme con lo dispuesto en el
articulo 116° de la LOPJ que faculta a las salas especializadas -en este caso
de la Salas Penales de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales
Nacionales- a pronunciarse a fin de concordar jurisprudencia de su
especialidad.

Intervienen como ponente el sefior juez superior MENDOZA AYMA y
SAHUANAY CALSIN.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§1. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA

6°. Surgen cuestionamientos a la utilizacion de la declaraciéon del
colaborador eficaz y a los actos de corroboracién que le dan contenido, en
la  oprién de medidas limitativas de derechos o medidas coercitivas de

erechos. Asi la problemaética implica considerar (i) ;si la declaracion del

especial de colaborador eficaz? o (ii) ;si la declaracion del colaborador efica puede
ser utilizqda en razon de elementos de conviccion no actuados en el roceso
Q/ﬁial de colaborador eficaz?

§ 2. BASENORMATIVA

7°. El articulo 481°-A del Cédigo Procesal Penal -en adelante CPP-,
incorporado por Decreto Legislativo N° 01, establece: “Los elementos de

colaborador eficaz para su utilizacion requiere ser corroborada en el proceso
ceso__

/



REPUBLICA DEL

~ PERU SALA PENAL NACIONAL Y JUZGADOS
’ \\g.‘g 4 PENALES NACIONALES
fad

I PLENO JURISDICCIONAL 2017
ACUERDO PLENARIO N° 02-2017-SPN

\
WA
PODER JUDICIAL

conviccién recabados en las diligencias de corroboracion podrdn ser empleados
para requerir medidas limitativas de derechos o medidas coercitivas en los procesos
derivados o conexos al proceso especial de colaboracion eficaz. La declaracion del
colaborador también podri ser empleada para dichos efectos, en cuyo caso se
deberd cautelar su identidad, salvaguardando que la informacion utilizada no
permita su identificacion. En estos casos, deberd acompaiiarse de otros elementos
de conviccion rigiendo el numeral 2 del articulo 158”.

§ 3. UTILIZACION DE ELEMENTOS CORROBORATIVOS DEL PROCESO DE
COLABORACION EFICAZ AL PROCESO RECEPTOR

8°. El abordaje de este problema debe efectuarse con base en principios
constitucionales y conceptos procesales!, pues solo asi podra determinarse
el sentido interpretativo de los dispositivos normativos, vinculados a la
eficacia de los elementos de corroboracién del proceso de colaboracion
eficaz, incorporados en una de las etapas del proceso receptor, o con el
requerimiento de alguna medida coercitiva.

9°. Los problemas de incorporacién de informacién corroborativa del
proceso colaboracién eficaz al proceso receptor son diferentes en cada
estadio: asi los problemas de su utilizacién en diligencias preliminares e
investigacion preparatoria, son distintos a los problemas de incorporacién
en fase intermedia, como los son en la etapa de juzgamiento. Y son otros
los problemas que se presentan cuando es utilizado o incorporado en una
med'da Coercitiva. Por esa razon, es importante precisar la etapa del
prdceso re ptor, pues determina la forma y modo como se incorpora la
ormacién roducida en el proceso especial de colaboracion eficaz.

°. Si se ha p oducido informacién en el proceso de colaboracion eficaz, y

no existé ningun proceso comun en curso, entonces estd informacién es

una/;ﬁ:icia criminal cualificada y coloca al Ministerio Ptblico en una
/

‘x/lcio Mellado, José Maria, Castillo Alva, José Luis, Colabg aci()IE
i deas, 2017. R _37. ‘
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posicion estratégica por el manejo privilegiado de informacién, que puede
pausar y orientar ticticamente los actos de investigacién en diligencias
preliminares.

11°. Esté resuelto normativamente su incorporacién en el juicio oral, con
sujecién al régimen normativo de la prueba trasladada, asi el articulo 20
de la Ley N° 300077 y los articulos 476-A, 481y 481 -A del CPP constituyen
reglas especificas. En efecto, es el régimen normativo, previsto para la
etapa de juicio oral; en ese orden, se aplican los controles previstos para la
prueba trasladada?.

12° El régimen de la prueba trasladada establece limites estrictos; asi, el
articulo 20°.1 de la Ley N° 30077 establece que: “En los casos de delitos
contetidos a través de una organizacion criminal, las pruebas admitidas y
actuadas a nivel judicial pueden ser utilizadas o valoradas en otro proceso penal,
siempre que su actuacion sea de imposible consecucion o de dificil reproduccion
debido al riesgo de pérdidn de la fuente de prueba o de amenaza para un érgano de
prueba”. Este dispositivo regula dos limites expresos a considerar: i) que
las pruebas hayan sido admitidas y actuadas a nivel judicial y; i) que su
actuacién sea de imposible consecucion o de dificil reproduccién debido al
riesgo de pérdida de la fuente de prueba o de amenaza para un érgano de
prueba.

§ 4. DIFERENCIA ENTRE LA DECLARACION DEL COLABORADOR EFICAZ Y LOS
ELEMENTOS CORROBORATIVOS

13°. el contenido normativo de estos dispositivos normativo, se
istingue os fuentes de informacién: por un lado ) la declaracién el
laboradorx por otro ii) los actos de investigacion. Su uso, de est
pre 'st\o lega inte en los articulos 476-A y 481-A del Decreto Legislativo

Martin Castro en htp://www.gacetajuridica.com.pe/boletin-

)
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N° 1301 reglamentado por el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, de
acuerdo al desarrollo del proceso especial de colaboracién eficaz; asi:

a) Proceso de colaboracion eficaz que concluyé negativamente. En ésta
situaciones se tiene que i) la declaracion del ex colaborador se tendra por
inexistente y tampoco sera utilizada en su contra.; ii) los demaés actos de
investigacion podran ser utilizados como prueba trasladada; empero, es
de aplicacién lo dispuesto en el articulo 20° de la Ley N° 30077.

) Proceso de colaboracion eficaz que concluyé positivamente. En esta
situacion se tiene que el Fiscal i) decidird si aporta el testimonio del
colaborador al juicio, y ii) decidira si lo actuado en la carpeta fiscal sera
incorporado en todo o en parte al proceso.

Si la informacién proporcionada por el colaborador, antes del juicio oral,
arroja suficientes indicios de la participacién delictiva de las personas
sindicadas en una imputacién, podrd ser materia de investigaciéon y
decisién por el Ministerio Pablico. Empero, para su actuacién en juicio
oral se aplican los controles previstos para la prueba trasladada, previstos
en el articulo 20°.1 de la Ley N° 30077.

c) Proceso de colaboracion eficaz no concluido. En esta situacion se tiene que

i) los elementos de conviccion podran ser empleados para requerir

medidas limitativas de derechos o medidas coercitivas; ii) la declaracién

del cplaborador puede ser empleada, pero debera acompafiarse de otros
l/ entos de\conviccién, ademas de regir el numeral 2 del art. 1583,

problema in erpretativo planteado se presenta en esta tltima situacion,

nrelacién al utilizacién de la declaracién del colaborador acompanade———~_ '
con los eleme tos de conviccibn en un requerimiento de prisién

preventiva.

/

pliamente desarrollado por CESAR SAN MART]

ASTRO, en la pagina
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§ 5. UsO DE LA DECLARACION DEL COLABORADOS EFICAZ Y EL
ACOMPANAMIENTO DE LOS OTROS ELEMENTOS DE CONVICCION AL REQUERIR
MEDIDAS LIMITATIVAS DE DERECHOS Y/O MEDIDAS COERCITIVAS

14°. En este escenario procesal se debe diferenciar dos supuestos en el
articulo 481°-A* del Codigo Procesal Penal; asi establece que:

a) “Los elementos de conviccion recabados en las diligencias de corroboracion
podrin ser empleados para requerir medidas limitativas de derechos o medidas
coercitivas en los procesos derivados o conexos al proceso especial de colaboracion
eficaz”. Este supuesto habilita la utilizacién de los elementos de conviccion
producidos en el procedimiento de colaboracién eficaz
(independientemente de los problemas de validacién -testeo o control-

que presenta) para requerir una medida coercitiva.

b) “La declaracion del colaborador también podrd ser empleada para dichos
efectos, en cuyo caso se deberd cautelar su identidad, salvaguardando que la
informacion utilizada no permita su identificacion. En estos casos, debera
acompanarse de otros elementos de conviccion rigiendo el numeral 2 del articulo
158”. El problema se presenta en este segundo supuesto al habilitar la
utilizacién de la declaracion del -postulante a- colaborador eficaz.

15°. Dicho numeral habilita el uso de la declaracién del colaborador, pero
vinculado de manera imperativa a que “deberd acompanarse de otros
elemento

e conviccion”; sin embargo, el dispositivo normativo admite dos

interpretaciones sobre los elementos de conviccién que deben acompanar
a la declaracién del aspirante a colaborador: por un lado, i) pueden ser
p ducidos en el proceso especial; por otro, i) pueden ser prodv.@os
fuer el prockso especial. Asumir cualquiera de las dos interpretactones
tiene directas implicancias operativas. -

16°. La primera interpretacién toma en consideracién que el proceso
especi?)?e colaboracion eficaz podria frustrarse, por tanto la declaracién

creto Legislativo N° 1
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del colaborador se tendria por inexistente. En consecuencia, para la
utilizacién y apreciacién judicial de la declaraciéon del colaborador seria
exigible que sea acompafniada con elementos de conviccién del proceso
especial de colaboracién.

17°. La segunda interpretacién estima que la declaracién del colaborador
puede utilizarse acompanando elementos de conviccién que provengan de
una fuente distinta al proceso especial de colaboracién eficaz, con
independencia de su fracaso o éxito. En esta linea una de sus
consecuencias seria que la declaracién del colaborador eficaz puede ser
corroborada con elementos de conviccién de un proceso distinto al de
colaboracion eficaz.

18°. Asumir una linea de las lineas de interpretacién exige tomar posicién
con relacion al carécter de la ley procesal: bien como #) garantia limitante
del poder punitivo, o como ii) fundamento habilitante de la eficacia del
poder punitivo.

La interpretacién conforme a la Constitucién es la tinica valida en nuestro
ordenamiento, no hay forma de desvincularse de ésta. En ese orden, la
sujecién a “la aplicacion de la ley mds favorable en caso de duda o de conflicto
ntre leyes penales” y el “el principio de inaplicabilidad por analogin de la ley

py nal y de las normas que restrinjan derechos” previsto en los numeral 9 y 11
d‘ “‘culo 139°.11 de la Constitucién, resulta de ineludible cumplimiento.
Sy desa ollo esta previsto en el articulo VIL. 3 del Titulo Preliminar del
CEKP, y or ena que la ley que coacte la libertad o el ejercicio de los
derechos p .cesales de las persona, asi como las que limite un coder
erido a las partes o establezca sanciones procesales, sera interpretada__
restr1 ‘'vamente. La interpretaciéon extensiva y la analogia quedan
prohibida  ‘entras no favorezca la libertad del imputado o el ejercicio de

sus (derec S.

)

|
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Por lo demas el Reglamento del Decreto Legislativos N° 1301, Decreto
Supremo 007-2017-JUS, en su articulo 48°.2 precisa “también podri emplearse
la declaracion del colaborador conjuntamente con los elementos de conviccion
descritos en el numeral anterior (...). No hay forma de interpretar en sentido
distinto, pues el uso de la declaracién del aspirante a colaborador estéa
condicionado a que acompaiie los elementos de conviccion del proceso de
colaboracién eficaz en curso.

§ 6. RAZONES EN MAYORIA DE LOS MAGISTRADOS DE LA SALA PENAL
NACIONAL

19° Necesariamente debe haber elementos de corroboracién interna para el
uso de la declaracion del aspirante a colaborador eficaz. En efecto, para
utilizar la declaracién del colaborador eficaz se debe acompanar los
elementos de conviccién corroborativos del proceso de colaboracién
eficaz. La sola declaracién del aspirante a colaborador eficaz no puede ser
utilizada sin acompanar los elementos de corroboracién del proceso de
colaboracién eficaz. No podra ser utilizada esa declaracion del aspirante a
colaboracién eficaz, precisamente porque es altamente sospechosa y su
idoneidad futura estriba en que en el mismo procedimiento de
colaboracion eficaz sea corroborada.

20°. Se precisa que: i) los elementos que corroboren internamente la

ec gracion del colaborador serviran para el objeto del proceso de
colabk)racién eficaz; ii) empero, para habilitar su utilizacion en el
requerjmiento de una medida coercitiva es necesario que el Ministerio
Pﬁblic’ym acomparie los elementos corroborativos del proceso de
colabor%cic’)n eficaz. Estos elementos serdn sometidos a contradictorio en la

diencia dela medida coercitiva; pero, ademas, serd necesario el debate
de otros elementos de conviccion producidos en el proceso recept@r que
amerite la medida coercitiva. Los elementos de corroboracién del pro¢gso
de colaboracién deben ser sometidos a contradictori en el proceso
de coptitcion validgs. Su

receptot para ser considerados como elemen

\,o
-
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valoracién requiere de un estandar de sospecha grave conjuntamente con
otros elementos de conviccién propios del proceso receptor.

21°. SINTESIS DEL VOTO EN MAYORIA: La declaraciéon del colaborador eficaz
debe ser corroborada internamente para su objeto (convenio Ministerio
Rablico y colaboracién eficaz). Empero, para ser utilizada en un

requerimiento de medida coercitiva debera acompafiarse con los
elementos de corroboracion del proceso de colaboraciéon eficaz. Estos
elementos deberdn ser valorados por el juez conjuntamente con los
elementos de conviccién del proceso receptor, para determinar si se ha
configurado una sospecha grave y decidir la medida coercitiva. La sola
declaracién del colaborador no puede ser utilizada para requerir una
medida coercitiva; en ese orden, no es admisible que se pretenda una
corroboracién solo con elementos de conviccion que se han producido en
el proceso receptor.

La declaracién de un aspirante a colaborador eficaz, con procedimiento
especial en tramite, podréa ser utilizada en otro proceso, siempre y cuando
se acompafie con los elementos de conviccién provenientes del
procedimiento especial y/o de la carpeta fiscal. Al Fiscal le correspondera
postular el ofrecimiento de la declaracién del aspirante a colaborador

?eaz%acompaﬁando los elementos de conviccién que corroboren el dicho.
a valoracién de la informacién corroborada, correspondera al Juez.

§ 7. ONES EN MINORIA DE LOS MAGISTRADOS DE LA SALA PENAL

NACIONAL
22°. En el proceso de colaboracion eficaz, se tiene tres supuestos: i@

s io el beneficio, ii) cuando se excluye y iii) cuando esta en tramite.
Nada ~ pide valorar una versién de otro proceso en un cuaderno de
‘ ,  medida cautelar, cuyos elementos refuerzan todo lo dicho por el
colaborador. La prohibicion udnicamente es cuando el proceso de

colaboraci6: sa y no se aprueba.

/
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No tiene importancia que los elementos de conviccién hayan sido
recabados con anterioridad a la postulacién del proceso especial; en efecto,
no tendria razén formular esa distincién temporal; en ese orden, el acto de
recabar no debe tener una limitacién temporal.

Pero, la declaracién del colaborador debe tener mayores controles pues
és:e busca un beneficio. No es admisible una corroboracién del
colaborador eficaz con otro colaborador o aspirante. Porque la l6gica es
que tiene escasa fiabilidad.

El tema de identidad reservada del aspirante a colaborador eficaz es
gravitante para dictar la prisién preventiva; pues se presenta la
posibilidad de que la defensa técnica cuestione la prisién preventiva sin
haber tenido la oportunidad de contradecir por la identidad reservada del
colaborador

23°. Problemas de la utilizacién y valoracién de la declaracion del
aspirante a colaborador eficaz: Una cosa es la utilizacién de la declaracién
del colaborador eficaz, y otra muy distinta la valoracién de la declaracién
del aspirante a colaborador eficaz. Al respecto se considera que el articulo
481°-A del CPP establece la posibilidad de emplear elementos de
conviccién recabados en el procedimiento de colaboracién eficaz. En

o existe impedimento para valorar en un proceso derivado o para

¢ requerir\medidas limitativas de derechos o coercitivas, los otros elementos

laboradOFes eficaces sea posterior a su admisién como tal, ue

nec ariamente se realice con elementos de conviccidén no conocidos en’su.

\ acto de admision. En ese orden se utilizaria criterios de razonabilidad y
\

158°.2 del CPP no exige que esta corroboracic’<1e
q

proporcionalidad para aplicar o no la medida coercitiva necesitada.

En ese orden, la declaracion del colaborador eficaz puede se; valorada ya

6n de elementos de conviccién actuados e 1 proceso

“
\\
! /
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colaboracién eficaz como en funcién de actos de investigacion externos

sean estos obtenidos con posterioridad o que preexistan a la postulacién
del proceso especial, segtin las circunstancias del caso particular.

SINTESIS DEL VOTO EN MINORIA: la declaracién del colaborador eficaz
puede ser valorada con los elementos de conviccién actuados o no en el

proceso de colaboracion eficaz; no exigencia de la normatividad procesal
que la corroboracién se produzca con elementos de conviccién que se den
con posterioridad a su admisién como tal o que necesariamente se realice
con elementos no conocidos al momento de su admisién. Debe priorizarse
los principios de razonabilidad y proporcionalidad en cada caso concreto.

III. DECISION

24°. En atencién a lo expuesto, las Salas Superiores Penales de la Sala
Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del
Texto tnico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON

25°,

juri diccionales de este sub-sistema de administracién de justicia penal, los

crit rios expuestos en los dané‘l% juridicos 19° al 21° del presente
cuerdo Plenario. /

Establecer como pautas interpretativas para los 6rganos

VILLA BONIL
ILAVE GARCIiA
CONDORI FERNANDEZ

VASQUEZ VARGAS
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CARCAUSTO CALLA

CANO LOPEZ
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