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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Tiue determinacién de la Pena, Suspensién condicional de la pena

Sumilla: 1. El delito de tréfico de influencias reales es uno de resultado, por lo que se
precisa la percepcion del beneficio o de la promesa patrimonial. Entonces, en el
Presente caso, se estd ante una tentativa porque el supuesto intermediario desde un
primer momento no acepté la légica corrupta que se le planted y, més bien,
denuncio los hechos ante la Oficina Descentralizada de Contro] TInterno del
Ministerio Piblico de Ancash, en cuya virtud se monté el operativo de interdiccidn
que dio resultado positivo. 2. Desde esta iltima perspectiva de determinacién de la
pena, es de realizar dos operaciones especificas: Primera, ubicar la posibilidad
punitiva siempre en un punto inmediato inferior al que corresponde al limite
minimo de la penalidad conminada para el delito de correspondiente (menos de
cuatro afios de privacion de libertad). Segunda, dejar en linea descendente la pena
cuyo unico limite es la proporcionalidad en funcién al contenido de injusto y de
culpabilidad por el hecho cometido. 3. El aspecto conflictivo en los integrantes de
esta Sala Supremna se presenta en los alcances del inciso 2 del articulo 57 del Cddigo
Penal. El Juez debe realizar una prognosis social favorable, sobre la conducta futura
del condenado, desde los cuatro criterios de valoracion legalmente asumidos: el
primero y el segundo, referidos al hecho cometido, a la naturaleza y modalidad del
delito, para deducir si existe inclinacién al delito; el tercere, circunscripto al
comportamiento procesal del autor para determinar si existe voluntad de cambio; y,
¢l cuarto, referente a la personalidad del autor para determinar si asumic paulas de
comportamiento de caricter delictivo. Estos criterios se deben valorar de manera
global. 4. En el presente caso no hay duda que el delito cometido es uno de mediana
gravedad, mds adn si se cometio por un fiscal, pero luego de su descubrimiento el
imputado actud con lealtad procesal, anticipé el pago de parte de la reparacién civil
y aceptd los carges, Asi las cosas, nada indica de la constancia de datos objetivos
para estimar que es posible que el imputado pueda volver a cometer un nuevo delito,
Por tanto, cabe suspender la ejecucién de la pena, pues de lo expuesto fluye su
manejo racional que se limita en los estrictos niveles del principio de adecuacion o
necesidad.

— SENTENCIA DE APELACION —

Lima, cinco de abril de dos mil veintiuno

VISTOS; en audenda piblica el recurso de apelacion

interpuesto por la defensa del encausado DANNY IVAN LLERENA HUAMAN
contra la sentencia de instancia conformada de fojas ciento doce, de veintidés
de noviembre de dos mil diecinueve, que lo condeno como autor del delito de
trafico de influencias en agravio del Estado — Ministerio Pablico a cuatro afios,
seis meses y veintiséis dias de pena privativa de libertad, cuatro afios, seis
meses y veintiséis dias de inhabilitacién y cuatrocientos dieciséis dias multa,
asi como al pago solidario de ocho mil soles por concepto de reparacion civil;
con todo lo demés que al respecto contiene.

-1-

ORTZSUPRENMA DE JUSTICTA CORT
SUPREMA - SSistema de Notiisacipnes.Ele, m




PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 6-2020/ANCASH

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que los hechos materia del proceso, fijados formalmente en virtud
de la acusacién fiscal y de la aquiescencia del imputado y su defensor, son los
siguientes:

1. El denunciante Rosas Roger Bernuy Evangelista pidié al encausado
conformado Alex Antonio Loyola Santos para que en su condicion de abogado
lo patrocine e impulse en el proceso derivado de la denuncia que habia
formulado contra Fortunato Rémulo Montalvo Aranda, ex alcalde de ia
Municipalidad Distrital de Musga, de la provincia de Mariscal Luzuriaga
— departamento de Ancash, por delito de peculado (Carpeta Fiscal 71-2018).
Posteriormente, el imputado Loyola Santos le dijo al denunciante que terceras
personas estaban interesadas en la investigacién Y que habian ofrecido al
Fiscal Adjunto Provincial, doctor Pedro Rimac Méndez, a cargo de esa
investigacion, veinticinco mil soles para lograr el archivo.

2. El abogado Loyola Santos, ademds, hizo saber a Bernuy Evangelista que
conocia a una persona que conocia al Fiscal para interceder directamente ante
€1, y, acordaron que la reunion se llevaria a cabo el once de abril de dog mil
dieciocho. Como el denunciante Berny Evangelista no consideraba asumir ese
“pacto”, comunict los hechos a la Oficina Descentralizada de Control Interno
del Ministerio Piblico, en cuya virtud se mont6 la operacifn respectiva para
desvelar los hechos e identificar al intermediario.

3. El citado dfa once de abril de dos mil dieciocho se llevé a cabo una
reuniéon en el restaurante “El Laberinto” entre Bernuy Evangelista y el
abogado Loyola Santos; y, acto seguido, el primero le pidié al segundo que
llame al intermediario, quien resultd siendo el encausado Llerena Huaman.
Este se acercé al citado restaurante y se identificd como Fiscal de la Sexta
Fiscalia Provincial, quien le hizo saber al denunciante que intercederia
personalmente ante el Fiscal adjunto Rimac Méndez para que lo favorezca y
formalice la investigacion contra el ex alcalde Montalvo Aranda, para lo cual
requeria la suma de veinte mil soles. Como consecuencia de las negociaciones
quedaron en que la suma seria de quince mil soles. E! encausado Llerena
Huamén, para darle seguridad al denunciante de la consistencia de su oferta, lo
llevé a su oficina en el Ministerio Publico, a las doce horas y veinte minutos o
doce horas y treinta minutos aproximadamente. Se pacto la entrega del dinero
en horas de la tarde, como a las dieciocho horas.

4. En horas de la tarde de ese mismo dia Bernuy Evangelista fue al domicilio
de Santos Loyola para indicarle que tenia el dinero y que fueran a buscar a
Llerena Huamén para entregéarselo. Se trataba de un adelanto de dos mil soles,
previamente fotocopiado y con el reactivo correspondiente que habia armado
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la Fiscalia de Control Interno. La reunién se llevé a cabo en el frontis del local
de la empresa de Transporte “El Rapido”, en la avenida veintiocho de Julio de
la ciudad de Huaraz. E! dinero se le entregd a Llerena Huaman dentro del
vehiculo del denunciante, oportunidad en que la policia lo intervino en acto de
flagrancia delictiva.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, se tiene lo siguiente:

1. La denuncia verbal ante la Oficina Descentralizada de Control Interno de
Ancash del Ministerio Pablico corre a fojas ciento uno y es de fecha diez de
abril de dos mil dieciocho. La operacién fiscal-policial se concret6 el dia once
de abril de dos mil dieciocho, acto en el que el imputado Llerena Huaman se
negé a firmar.

2. Formé parte del material incriminatorio el acta de registro personal e
incautacion, en presencia de la Jefa de la Oficina Descentralizada de Control
Interno de Ancash del Ministerio Publico de fojas ciento siete, de once de abril
de dos mil dieciocho, asi como el acta de prueba de campo realizada en la
mano izquierda del citado imputado y en el bolsillo, que dio positivo
(luminiscencia color verde). E! imputado se nego a firmarla, al igual que el
acta de intervencién en flagrancia de fojas ciento quince.

3. La acusacién fiscal corre a fojas una -expediente judicial-, de cuatro de
enero de dos mil dieciocho, y fue integrada a fojas sesenta, de cinco de julio
de dos mil diecinueve. El Fiscal solicité para el citado encausado como autor
del delito de trifico de influencias, agravado por ser funcionario publico, la
pena de seis afios de privacion de libertad, seis afios de inhabilitacién y
quinientos cuarenta y siete dias multa, asi como el pago solidario de diez mil
soles por concepto de reparacién civil. También acusé como complice
primario el letrado Alex Antonio Loyola Santos.

4. Llevado a cabo el procedimiento intermedio, con fecha de seis de
septiembre de dos mil diecinueve, el juez dicté el auto de enjuiciamiento de
fojas ocho.

5. Remitida la causa al Tribunal Superior de Juzgamiento, dictado el auto de
citacion a juicio e iniciado el juicio oral el seis de noviembre de dos mil
diecinueve (sesién de fojas cincuenta y cinco), el encausado recurrente
Llerena Huamén se conformé con los cargos y pidid una pena y una
reparacion civil inferiores a la solicitada por el Ministerio Pablico. Asi lo hizo
en la segunda sesién del juicio oral de fojas sesenta y cuatro, del trece de
noviembre de dos mil diecinueve. Acepté los hechos y responsabilidad penal y
civil, sélo cuestiono la pena y la reparacién civil. En su alegato de clausura de
fojas ciento cinco, de la tercera sesién de veinte de noviembre de dos mil
diecinueve, justifico las razones de su conformidad parcial.

6. El Tribunal Superior a fojas ciento doce, de veintidés de noviembre de dos
mil diecinueve, dicté la sentencia, una parcialmente conformada. En efecto,
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condeno al citado encausado Llerena Huaman como autor del delito de trafico
de influencias en agravio del Estado, y le impuso cuatro afios, seis meses y
veintiséis dias de pena privativa de libertad, cuatrocientos dieciséis dias multa
Yy cuatro afios, seis meses y veintiséis dias de inhabilitaci6n, asi como al pago
solidario de ocho mil soles por concepto de reparacion civil.

7. El veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve el encausado Llerena
Huaman interpuso recurso de apelacion, que fue concedido por auto de fojas
ciento cincuenta y cinco, de tres de diciembre de dos mil diecinueve.

TERCERO. Que el imputado condenado Llerena Huamin en el citado escrito
de recurso de apelacion insté como causa petendi inobservancia de las garantias
del debido proceso y de tutela Jurisdiccional, denunciando errores in iudicando
(tipo penal y agravantes y atenuantes) y error in iudicando respecto del juicio de
medicion de la pena las agravantes y atenuantes para la aplicacién de la pena;
y, como petitorio, la imposicidén revocatoria de una pena de ejecucién
suspendida.

% Alegé lo siguiente: 1. El delito de trafico de influencias es un delito de
encueniro, por lo que no puede sostenerse que medi6 una pluralidad de
agentes en su comisién. Hay un agente que ofrece la influencia y otro que la
compra. 2. Se calificé las conductas de autor y complice en parrafos
diferentes, no en el mismo parrafo, que es lo propio de la relacién entre autoria
y complicidad. 3. No se tomé en cuenta el mérito de su arrepentimiento
sincero, solo se redujo la pena en virtud de la conformidad procesal, por lo que
se vulner6 el debido proceso. 4. No se tomo6 en cuenta los principios de
humanidad, proporcionalidad, razonabilidad, prohibicién de pena excesiva;
ademds, se vulneré el principio de legalidad de las penas. 5. Se trat6 de un
delito de trafico de influencias simulada al no lesionarse el bien juridico de
forma intensa, y por todo ello debid aplicarse una pena suspendida, no
efectiva.

CUARTO. Que elevada la causa a este Supremo Tribunal, realizado el tramite
de traslados por el plazo de cinco dias por decreto de fojas cuarenta y cuatro,
de nueve de marzo de dos mil veinte, vencido el mismo Yy comunicada a las
partes que pueden ofrecer medios de prueba en el plazo de cinco dias, sin que
se haya ofrecido prueba alguna, se declaré bien concedido el recurso de
apelacion por auto de fojas ciento cincuenta y tres, de veintisiete de noviembre
de dos mil veinte. La citacion a las partes para la audiencia de apelacién se
realizé mediante decreto de fojas ciento cincuenta y ocho, de tres de marzo de
dos mil veintiuno, para el dia miércoles veinticuatro de marzo de dos mil

veintiuno.
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QUINTO. Que, segin el acta adjunta, la audiencia piblica de apelacién se
realizd con la intervencién del abogado defensor del encausado Llerena
Huaman, doctor Oscar Durand Fernandez. Asimismo, intervino la sefiora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Gianina Rosa Tapia Vivas. El
imputado hizo el uso de la palabra.

o Es de precisar que en la audiencia de apelacién el imputado y su defensa
concretaron la impugnacion a la reforma de la pena privativa de libertad. No
se ratificaron en el quantum de las penas de inhabilitacién y dias multas, asi
como la reparacién civil.

SEXTO. Que concluida Ia audiencia, a continuacién e inmediatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberacién de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realizé la votacion correspondiente y obtenida el
numero de votos necesarios (por mayoria), corresponde dictar la sentencia de
vista pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la sentencia de instancia, para la determinacién de la pena
invocd los articulos 45 y 46 del Cédigo Penal; que el encausado es abogado y
no tiene antecedentes, asi como repard el dafio pues aportd tres mil soles a
favor del Estado cuando se discutia la prisién preventiva; que concurre la
agravante gencérica de concurso de personas en la ejecucion del delito, no
siendo significativo que el tipo penal de trafico de influencias sea un delito de
€ncuentro pues en el presente caso intervino un complice —cuya intervencion
no es parte en la estructura del delito— Y su conducta desde un primer
momento proporcioné un mayor desvalor al injusto  delictivo; que la
intervencion de un cémplice permite la aplicacion del articulo 45-A, numeral
2, literal b), del Cédigo Penal; que por todo ello la pena aplicable se ubica en
el tercio intermedio (de cinco afios Y cuatro meses a seis afios y ocho meses) y,
como tal, Ia pena concreta se ubicaria en el margen inferior intermedio, al que
se aplica la reduccién de un séptimo como beneficio premial por conformidad

procesal.

SEGUNDO. Que no esté en discusion la qudestio facti ni, juridicamente, desde la
subsuncion, la aplicacién del delito de trafico de influencias con la agravante
de ser el agente funcionario publico (articulo 400, parrafos primero y segundo,
del Cédigo Penal, segun el Decreto Legislativo 1243, de veintidés de octubre
de dos mil dieciséis).

 Los puntos impugnativos, esencialmente, se centran en el juicio de
determinacién de la pena privativa de libertad. Se excluyé expresamente del
control impugnativo las penas de inhabilitacién y multa, y la reparacién civil,
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TERCERO. Que, en cuanto a la medicién de las penas, se tiene:

1. La pena bésica es privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios, inhabilitacién segun corresponda, conforme a los incisos 1,2y 8
del articulo 36; Y, trescientos sesenta Y cinco a setecientos treinta dias-multa.
2. El encausado Llerena Huaman delinqui6 cuando se desempefiaba como
fiscal provincial. Desde 1a perspectiva de las circunstancias genéricas: (i) es
delincuente primario (articulo 46, numeral 1, literal ‘a’, del Cédigo Penal);
(#) reparo, voluntaria pero de manera parcial, el dafio ocasionado —pagé tres
mil soles de los ocho mil solidarios que correspondia por concepto de
reparacién civil— (luego, no es de aplicacion el articulo 46, numeral 1, literal
‘f’, del Cédigo Penal, pues este precepto exige la reparacién integral —la
reparacion, en estricto sentido, es total 0 no lo es -); ¥, (@) en la comisién de]
delito intervino una pluralidad de agentes (articulo 46, numeral 2, litera] ‘1’

del Codigo Penal).
3. Es de precisar que, en pureza, el cuestionamiento del recurrente radica en

modificara el marco penal abstracto si es que no ha sido considerada como
elemento constitutivo del ilicito penal, pues de lo contrario, se estaria
realizando una doble valoracién, y, por tanto, cometiendo una infraccién al
principio de ne bis in idem [GARCIA CAVERO, PERCY: Derecho Penal — Parte
General, 3ra. Edicién, Editorial Ideal, Lima, 2019, p. 976). Ahora bien, el tipo
penal de trafico de influencias tiene como sujeto activo exclusivo al que invoca
influencias con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico competente. Si y solo si el tercero interesado acttia con conocimiento
del trifico de influencias —que no es el caso de autos— se trataria de un
inductor, no de un coautor [SALINAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la
Administracién Publica, 3ra. Edicién, Editorial Grijley, Lima, 2014, p. 601),
pues rebasaria en este caso el “minimo necgsario” [ABANTO VASQUEZ,
MANUEL: Delitos contra Ia Administracion Publica en el Cddigo penal
peruano, 2da. Edicién, Editorial Palestra, Lima, 2003, p. 536]; esto €s, que
cumpla los requisitos objetivos y subjetivos establecidos por el articulo 24 de]
Cédigo Penal. La intervencién de un complice primario, el abogado
condenado Loyola Santos, es un mecanismo especifico de aparicion y
desarrollo del caso concreto —en e presente asunto, como quedé expuesto, ni
siquiera intervino un inductor, pues el denunciante comunic6 lo ocurrido a la
Fiscalia, lo que lo erige en todo caso como sujeto pasivo [conforme: ABANTO
VASQUEZ, MANUEL: Obra citada, p. 528]-. No se ests, por consiguiente, en el
presente tipo penal, ante un delito de encuentro ~€ste requiere que el sujeto pasivo
intervenga facilitando causalmente 1a comisién del delito por parte del autor—;
Y, tampoco y mds propiamente ante un delito de participacidn necesaria —éste exige la
intervencién de un participe (por lo general un complice) que colabora con e]
autor en la realizacion del delito Y que ha de ser sancionado— [MEINI, IVAN:
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Lecciones de Derecho Penal - Parte General, Editorial Fondo Editorial de [a
Pontificia Universidad Catélica del Peru, Lima, 2014, p. 82]. La intervencién
del abogado Loyola Santos no integra el niicleo de tipicidad del delito de
trafico de influencias.

4. El fundamento del concurso de otras personas en el hecho como agravante
genérica trae consigo un dato esencial: mientras mas sujetos intervengan en el
hecho, mayor ser4 el menoscabo sufrido por el bien juridico y por ende mayor
la dificultad para la defensa del ofendido, lo que debe traducirse en un mayor
grado de injusto y en una mas grave cuantificacion penal. La expresion del
Cédigo: “pluralidad de agentes que intervienen en la ¢jecucion del delito” se ha entender
en un sentido amplio, esto es, como concurso de personas en la conducta
punible, con lo que se alude tanto a la intervencion de otro autor y/o de uno o
varios participes en sentido estricto (determinadores o complices). Esta
situacidn de agravacion hace referencia a todos los eventos de concurso de
personas en el hecho punible [VELASQUEZ VELASQUEZ, FERNANDO: Derecho
Penal — Parte General, 4ta. Edicién, Libreria Juridica Comlibros, Bogota,
2009, pp. ciento doce2/ciento doce3].

5. Por tanto, es correcto, pero desde la misma légica de la sentencia,
primero, incorporar esta circunstancia agravante genérica y unirla a Iz
circunstancia de atenuacién genérica de ausencia de antecedentes; v, segundo,
partir de que la pegna concreta debe determinarse dentro del tercio intermedio
(articulo 45-1, numeral 2, literal ‘b’, del Cédigo Penal): de cinco aiios y cuatro
meses (sesenta y cuatro meses) a seis afios y ocho meses de privacién de
libertad. El Tribunal Superior fij6 como pena concreta el minimo de ese tercio
intermedio: cinco afios Yy cuatro meses —por razones de interdiccion de la
reforma peyorativa no es posible alterar ese criterio—. La pena final debe
determinarse aplicando la regla de reduccién por bonificacién procesal de
conformidad procesal, en los marcos del Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, de
dieciocho de julio de dos mil dieciocho, pérrafo veintitrés, que fija la
disminucién entre un séptimo o menos. En consecuencia, la pena privativa de
libertad es, en todo caso, la que fij6 el Tribunal Superior.

CUARTO. Que, por otro lado, un dato importante, que cambia el planteamiento
de la determinacion de la pena, es que el delito de trafico de influencias reales
es uno de resultado, por lo que se precisa la percepcién del beneficio o de la
promesa patrimonial. Entonces, en el presente caso, se estd ante una tentativa
porque el supuesto intermediario desde un primer momento no aceptd la
légica corrupta que se le planted y, més bien, demuncié los hechos ante |a
Oficina Descentralizada de Contro] Interno del Ministerio Ptiblico de Ancash,
en cuya virtud se montd el operativo de interdiccién que dio resuitado

positivo.
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o Es de aplicacién, por consiguiente, el articulo 16 del Cddigo Penal (causa de
disminucion de punibilidad). Es claro que debe incorporarse esta situacién
beneficiosa en la condena por imperio del articulo 397, numeral 1, del Cédigo
Procesal Penal. La tentativa, desde ya, exige una pena por debajo del minimo
legal por tratarse de una causa de disminuci6n de la pena, que expresa en este
¢aso una menor capacidad dafiosa que tiene el delito o del potencial castigo de
su autor, estando su limite final determinado por el principio de
proporcionalidad [PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Consecuencias juridicas
del delito, Editorial Idemsa, Lima, 2016, pp. 247/248].

o Esta consideracién, empero, no es unanime. Por ende, en el voto singular se
reflejara las diferencias de criterio correspondientes.

QUINTO. Que, desde esta altima perspectiva de determinacion de la pena, es
de realizar dos operaciones especificas: Primera, ubicar la posibilidad punitiva
siempre en un punto inmediato inferior al que corresponde al limite minimo de
la penalidad conminada para el delito de correspondiente (menos de cuatro
afios de privacion de libertad). Segunda, dejar en linea descendente 1a pena
cuyo Gnico limite es la proporcionalidad en funcién al contenido de injusto y
de culpabilidad por el hecho cometido.

o No se aplica, por consiguiente, el sistema de tercios, aunque si desde luego
en clave omnicomprensiva se debe tener en cuenta la carencia de antecedentes
del agente, el concreto rol del sujeto activo y su capacidad de culpabilidad, asi
como la pluralidad de intervinientes en la comision del delito. También debe
tomarse en cuenta que el imputado se presentd voluntariamente a la autoridad
y s¢ sometid a la justicia, io que importa una circunstancia de atenuacion
genérica (articulo 46, numeral 1, literal ‘g’, del Cédigo Penal).

o« Por consiguiente, para la mayoria de integrantes de esta Sala, la pena debe
ser de tres anos y nueve meses de pena privativa de libertad.

SEXTO. Que, ahora bien, corresponde determinar si es de rigor imponer una
pena privativa de libertad efectiva o una suspendida en su ejecucién. En este
punto tampoco se logré unanimidad en la Sala, pero si mayoria de votos, por
lo que es de aplicacién el articulo 425, numeral 1, dltimo parrafo, del Cédigo
Procesal Penal.

o Sobre este tema es de precisar que se cumplen dos de los requisitos para
tomar la decisién de suspender Ia ejecucion de la pena: pena inferior a cuatro
afios de privacién de libertad y delincuente primario (no reincidente nj
habitual).

o El aspecto mayormente conflictivo en los integrantes de esta Sala Suprema
s¢ presenta en los alcances del inciso 2 del articulo 57 del Cédigo Penal. Este
precepto dice: “Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento
procesal'y la personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel no volverd a cometer
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un nuevo delito. El prondstico favorable sobre la conducta futura del condenado que formule
la autoridad judicial requiere de debida motivacion”.

© El Juez debe realizar una prognosis social favorable, sobre la conducta
futura del condenado [HURTADO P0z0, JOSE — PRADO SALDARRIAGA VICTOR:
Manual de Derecho Penal — Parte General, 4ta. Edicién, Editorial IDEMSA,
Lima, 2011, p. 365], desde los cuatro criterios de valoracion legalmente
asumidos: el primero y el segundo, referidos al hecho cometido, a la
naturaleza y modalidad del delito, para deducir si existe inclinacién al delito;
el tercero, circunscripto al comportamiento procesal del autor para determinar
si existe voluntad de cambio; y, el cuarto, referente a la personalidad del autor
para determinar si asumié pautas de comportamiento de caracter delictivo
[GARCIA CAVERQ, PERCY: Obra citada, p. 1002].

o Estos criterios se deben valorar de manera global. En el presente caso no
hay duda que el delito cometido es uno de mediana gravedad, mas atin si se
cometié por un fiscal, pero luego de su descubrimiento el imputado actué con
lealtad procesal, anticipé el pago de parte de la reparacion civil y acepto los
cargos. Asi las cosas, nada indica de la constancia de datos objetivos para
estimar que es posible que el imputado pueda volver a cometer un nuevo
delito. Por tanto, cabe suspender la ejecucién de la pena, pues de lo expuesto
fluye su manejo racional que se limita en los estrictos niveles del principio de
adecuacién o necesidad.

w0 En tal virtud, el recurso de apelacién debe ampararse en los estrictos
términos que aqui se han desarrollado.

DECISION

Por estos motivos, con lo eXpuesto por la Fiscal Adjunta Suprema:
L. Declararon, por mayoria, FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa del el encausado DANNY IVAN LLERENA HUAMAN contra la
sentencia de instancia conformada de fojas ciento doce, de veintidds de
noviembre de dos mil diecinueve, que lo condené como autor del delito de
trafico de influencias en agravio del Estado — Ministerio Publico
—debiendo entenderse que se trata de un delito en grado de tentativa— a cuatro
aflos, seis meses y veintiséis dias de pena privativa de libertad. II. En
consecuencia, REVOCARON la sentencia de primera instancia en la parte
que impuso cuatro afios, seis meses y veintiséis dias de pena privativa de
libertad; reformandola en este extremo: IMPUSIERON a DANNY IVAN
LLERENA HUAMAN tres afios y nueve meses de pena privativa de libertad,
cuya ejecucién se suspende condicionalmente por el plazo de tres afios, bajo
las siguientes regias de conducta: 1. Prohibicién de acercarse a la victima.
2. Prohibici6n de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez,
3. Comparecer mensualmente al Juzgado de Investigacién Preparatoria

-9-
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competente, personal y obligatoriamente, para informar y justificar sus
actividades. 4. Cumplir con el pago de la reparacion civil en el plazo de ley.
5. Obligacién de someterse al tratamiento terapéutico si lo establece los
médicos y psicologos del Instituto de Medicina Legal, bajo el pertinente
apercibimiento dispuesto por el articulo 59 del Cédigo Penal; registrandose.
III. ORDENARON su inmediata libertad; oficidndose. IV, DISPUSIERON
se lea esta sentencia en audiencia publica, se continie la ejecucion procesal de
la sentencia condenatoria, y se publique la sentencia de vista en la Pagina Web
del Poder Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/EGoT

-10-
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Elagronicas SIN fﬂ Lima, cinco de abril de dos mil veintiuno.-

E‘é LUCIG : VISTOS: en audiencia publica, el recurso de apelacién
interpuesto por la defensa del condenado DANNY IVAN LLERENA
HUAMAN, contra el extremo de la sentencia de conformidad

parcial del veintidés de noviembre de dos mi diecinueve,
mediante la cual se le impone cuatro afios, seis meses y veintisels
dias de pena privativa de libertad efectiva, como autor del delito
Contra la administracién publica - tréfico de influencias, previsto y
sancionado en el segundo parrafo concordante con el primer
pdrrafo del articulo 400 del Codigo Penal, en agravio del Estado -
Ministerio PUblico, representado por la Procuraduria Especidlizada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Ancash.

CONSIDERANDO

Primero. En el recurso impugnatorio se precisé como agravios: error
in iudicando, error de interpretacidn sustancial en el extremo de las
agravantes y atenuantes para la aplicacién de la pena, error de
interpretacién del tipo penal en aplicacién de la pena concretaq,
incorrecta aplicacién de lg doctiina vy jurisprudencia, asi como
mala interpretacién de la ley penal respecto a la pena efectiva
impuesta; razén por la cual se invocd, la revocatoria de o apelado,
y reformdandolo se imponga al condenado Uerena Huamdn pena
de cardcter suspendida, sujeta g reglas de conducta; posicién que

fue ratificada en acto oral por su defensa.

1
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Segundo. Es de tener en cuenta que la Sala Penal Especial de i
Corte Superior de Justicia de Ancash, para la determinacion de g
pena considerd lo previsto por los literales a), b} y ¢} del articulo 45
asi como el articulo 46 numeral 1 - literal a} y numeral 2 - literal i),
ambos, del Cddigo Penal, a la luz de Iq interpretacién esbozada
por la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 1577-2014/Limaq,
sin soslayar que el establecimiento de pena exige efectuarse de

manera individual, acorde se procediera.

Tercero. Teniendo presente lo arguido, es menester acotar que [a

conducta ilicita por la cual se condend al beneficiario del recurso
quien tuvo la calidad de Fiseal al momento de los hechos, estd
tipificada en el articulo 400 - primer y segundo pdrrafo del Céddigo
Penal, reprimido por ende para el procesado Lierena Huamdn, con
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho

afios, entre otras penas principales.

Cuarto. Asi pues se verifica que el Colegiado Superior, parg
determinar la pena atinente al sentenciado Danny Ivéan Llerena
Huaman, aribé a estimar serle aplicable con fines de cémputo,
partir del tercio intermedio, esto es, de cinco afos con cuatro
meses hasta un méximo de seis afos con ocho meses, acorde a las
pautas establecidas por el arficulo 45 A del Coddigo Penal,
situandose seguidamente en el margen inferior intermedio, al cual
se le redujo un sétimo (Acuerdo Pienario N° 5-2008/CJ-116) como
beneficio premial por haberse sometido a la conclusion anticipada
del juicio, lo cual conllevs obfener como resultado
cuanfitativamente objetivo, que al encartado le comresponde
cumplir CUATRO ANOS, SEIS MESES CON VEINTISEIS DIAS de peng
privativa de libertad efectiva, lo cual alberga coherencia con ia
2
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funcidn de prevencidn especial positiva de la pena asi como el de
ser resocializadora segun lo previsto por el articulo IX del Titulo
Preliminar de la norma sustantiva; de esta manera ante sU
cumplimiento el sancionado deberd estar apto para reincorporarse

a la sociedad y reconducirse deniro del marco de legalidad.

Quinto. Es de recordar que en materia impugnativa uno de los
principios fundamentales que lo caracteriza, es e dispositivo,
acorde invoca - incluso - la Casacién Nro. 13-2009-La Libertad, su
fecha veintitrés de abril de dos mil diez - octavo fundamento de
derecho; siendo asi atafe al impugnante decidir el dmbito del
recurso constitutivo en el limite para ef Tribunal; pardmetro dentro

del cual concierne pronunciarnos.

Sexto. Asi pues, ante dicho escenario, se encuentra en ciernes si al
impugnante le es aplicable la suspension de la ejecucion de Ig
pena; institucion prevista por el articulo 57 del Cdédigo Penaql,
caracterizado como ef prototipo de las medidas alternativas de
régimen de prueba, via intercambio de ia ejecucién de iqg pena
privativa de libertad que en este Caso viene cumpliendo el
condenado por un periodo de fiempo sujeto a resticciones o

reglas de conducta!l.

Séplimo. Se constata que en el sub materia la Salg Superior
observé criterios cormrectos para la determinacién de la pena
impuesta al apelante, teniendo en cuenta no concurir los
requisitos establecidos en el articulo 57 anteriormente invocados:

pues la condena supera los cuatro afios de privacién de libertad,

! Prado Saldarriaga, Victor R. Consecuencias Juridicas del delito-Gire Punitivo ¥ Nuevo Marco
Legal. Primera Edicién, Editorial IDEMSA. 2016. Lima-Perti.p.353.
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Como pena concreta; por ofro lado la naturaleza Yy moddlidad del
hecho punible reprochado, permiten inferir que el sentenciado
Danny Ivan Llerena Huaman, puede ser suceptible de incurrir en
nuevo delito bajo modalidad simil a ia Que es materia de autos, en
nuevo escenario laboral ante e| supuesto de suspendérsele Ig
ejecucién de la pena; discernir al cual se arriba, pues acorde se
aprecia de los hechos presentados por el Ministerio PUblico, el
abogado Alex Antonio Loyola Santos, al ser contratado por Rosas
Réger Bermuy Evangelista para que impulse la carpeta fiscal N971-
2018 (Fiscalia Provincial Especidlizada en delitos de Corrupcidén de
Funcionarios), le indica conocer a ung persona gue lo podrig
ayudar a conseguir ung Disposicién [fiscalla su favor; implicando
ello que el ahora ex - fiscal procesado, era proclive y conocido en
perpetrar tal conducta delictiva, canjedndolo con dinero; en ese
6rden de ideas, no resultaria de aplicacién la suspension de Iq
ejecucion de la pena impuesta, menos aun son de recibo los
presuntos agravios esgrimidos por la defensa a favor de sy

patrocinado.

Estando a lo expuesto NUESTRO VOTO, es como sigue:

A) SE DECLARE INFUNDADO e recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del condenado DANNY
IVAN LLERENA HUAMAN, contra el exfremo de la
sentencia de conformidad parcial del veintidds de
noviembre de dos mil diecinueve, que le impone pena
privativa de libertad efectiva.

B) SE CONFIRME el extremo de Iq sentencia de
conformidad parcial del veintidds de noviembre de
dos mil diecinueve, mediante el cual se impone al
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condenado DANNY IVAN LLERENA HUAMAN, cuatro
anos, seis meses y veintiseis dias de pena privativa de
libertad efectiva, como autor del delito Contra Ig
administracién  piblica - trafico de influencias, en
agravio del Estado - Ministerio PUblico, representado
por la Procuraduria Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios de Ancash.

C) Seleaenacto publico y devuelva en su oportunidad a
la Sala de origen.

38,
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ



