A DE(
BT P,
o e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE

DE LA REPUBLICA R.N. N° 1099 - 2016
“| LIMA

PODER JUDICIAL

Sumilla: La pena no puede sobrepasar
la responsabilidad por el hecho. La
poca cantidad de droga incautada y
la pretensidn punitiva del Ministerio
PUblico en su mdxima jerarquiaq,
permiten reducir la pena impugnada
hasta una de naturaleza condicional.

Lima, quince de noviembre de dos mil dieciséis.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa técnica de la encausada ROSA MARIA LESCANO BEGAZO, contra la
sentencia conformada de folios frescientos cuarenta, de fecha diecisiete
de marzo de dos mil dieciséis, emitida por la Cuarta Sala Especializada en
lo Penal para Procesos con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima; en el extremo que le impuso la pena de seis anos de pena
privativa de libertad, como autora del delito contra la Salud Publica, en la
modalidad de Promocién o Favorecimiento al Tr&fico llicito de Drogas, en
agravio del Estado; y fij6 la suma de tres mil nuevos soles el monto que por

concepto de reparacion civil deberd abonar a favor del Estado; con lo

demdas que contiene.
De conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en lo Penal.
Interviene como ponente el senor Juez Supremo CESAR HINOSTROZA PARIACHI,

Y.
CONSIDERANDO

§. HECHOS DE LA SENTENCIA CONFORMADA. -

PRIMERO: La sentencia impugnada, declara como hecho realmente
acontecido, que el dia 21 de mayo de 2009, siendo las quince horas
aproximadamente, personal policial de la Division de Investigacién de
\ Tréfico llicito de Drogas — DIRANDRO, con participacion del Representante
" del Ministerio Publico, se constituyeron a las instalaciones de la empresa
DHL EXPRESS, ubicada en la calle Mar N°682, Urbanizacién Vulcano, del
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Distrito de Ate, al tomar conocimiento respecto a una encomienda
sospechosa, con Guia Aérea N° 9012662046, depositada el dia anterior,
por la procesada ROSA MARIA LESCANO BEGAZO, teniendo como destinatario a
“Juan Traa”, con direccién de entrega en 15310 SW 47 ST MIRAMAR FL
33027 - Estados Unidos de Norteamérica. Al practicdrsele el registro
correspondiente, se obtuvo como resultado, el hallazgo de 0.060 gramos
de clorhidrato de cocaina -conforme al Dictamen Pericial de Andlisis Quimico numero
2550/2009, de folios treinta y cuatro- droga que se encontraba debidamente

acondicionada en el interior de seis posavasos.

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR PARA LA DETERMINACION DE LA PENA.-

SEGUNDOQ: La Sala Penal Superior, impuso a la procesada ROSA MARIA
LESCANO BEGAZO, la pena de seis anos de pena privativa de libertad,
expresando como fundamentos: i) el nivel de su cultura y costumbres
[grado de instruccién: secundaria completa, de acuerdo a la ficha de RENIEC de
cuarenta y dos]; i) La ausencia de antecedentes penales; vy, iii) La

conclusién anticipada del juicio oral.
§. EXPRESION DE AGRAVIOS. -

TERCERO: La defensa técnica de la procesada ROSA MARIA LESCANO BEGAZO,
en su recurso de nulidad formalizado a folios trescientos cincuenta y

cuatro, cuestiona el quantum de la pena, alegando bdsicamente los

Q;gunentes agravios: @) Que, los criterios de determinacion de la pena

/
/

empleados por la Sala Superior resultan inadecuados, toda vez que su

/ defendida se acogié a los alcances de la conclusién anticipada del juicio

oral; b) Que, no se ha tenido en cuenta las carencias sociales de su
patrocinada, quien se dedicaba a la venta ambulatoria de comida en el

Campo Ferial “Pimentel Siglo XXI” y con un ingreso mensual exiguo para
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asumir la manutencién de su menor hijjo, de quien estd a cargo
exclusivamente; ¢) Que, no se valorado el nivel cultural y educacional de
su defendida; d) No se ha ponderado que en el caso de autos, no se tratd
de una ingente cantidad de droga; sino por el contrario, la sustancia
incautada es minima; por lo que, una pena inferior a la impuesta por el

Colegiado Superior seria razonable.
§. ANAusis DEL CAsO.-

CUARTO: Las consecuencias juridicas del delito tienen como marco
constitucional los principios de razonabilidad y proporcionalidad. En ese
sentido para determinar si la pena impuesta a la procesada recurrente, se
ajusta a dichos principios constitucionales, este Supremo Tribunal realizard
un nuevo esquema punitivo. La imposicién de la pena tiene como sustento

normativo, tanto el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal [que
vincula la dosis de pena con determinadas caracteristicas del hecho y la proporcionalidad como

limite maximo], como los articulos 45° y 46° del citado Cddigo Sustantivo.
Ademas, engloba dos etapas secuenciales marcadamente definidas, la
primera denominada “DETERMINACION LEGAL”, y la segunda rotulada como
“DETERMINACION JupICIAL". En esta Ultima fase, concierne realizar un juicio
ponderativo sobre la presencia de circunstancias agravantes, atenuantes

y/o cualquier otra causal de reduccién o disminucion de la pena.

QUINTO: La pena conminada prevista para el ilicito incriminado, de
- acuerdo al articulo 296°, primer parrafo, del Cédigo Penal [segin su formulacion

igente a la época de los hechos), s& encuenira en un rango punitivo no menor de

cho ni mayor de quince anos de pena privativa de libertad. No
/
'convergen circunstancias de agravacién cudlificada, como la
reincidencia o habitualidad, cuyos efectos alterarian el limite maximo de

la penalidad, configurando un nuevo marco de punicion.
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SEXTO: Situados en este primer dmbito de determinacion legal de la pena,
resta precisar la magnitud cuantitativa de la misma. En este punto, los
presupuestos para fundamentar y determinar la pena que prevé el articulo
45° del Codigo Penal - texto original —, entre los que se encuentran las
carencias sociales que hubiere sufrido la procesada ROSA MARIA LESCANO

EGAZO, el nivel de su cultura y costumbres [grado de instruccién: secundaria
completa, de acuerdo a la ficha de RENIEC de folios doscientos setenta y nueve], €

incluso la ausencia de antecedentes penales [folios trescientos ocho]; per se,

no fundamentan una rebaja por debajo del minimo legal. Se trata de

circunstancias genéricas de atenuacion que sélo permiten aplicar la
sancion dentro de los mdargenes de la pena abstracta [ocho a quince afos],
segun el articulo 46° del Cdédigo Penal [texto originall. En todo caso,
/
/

corresponde ubicarla en el limite inferior de la pena bdsica, esto es, ocho
anos, a partir del cual procede reducir hasta por debajo del minimo legal,
atendiendo a otras circunstancias atenuantes y al mismo principio de

proporcionalidad de la pena.

SETIMO: Ahora bien, en la perspectiva del derecho penal premial, a favor
de la recurrente, confluye la conclusién anticipada del juicio oral, en cuyo
acto la encausada admitié los cargos formulados por el Ministerio PUblico,
evitando asi la secuela de un juicio oral que demanda gastos al Estado.
Esta circunstancia atenuante, se erige como regla de aminoracion

punitiva por bonificacién procesal, y se justifica en el reconocimiento de

B

culpabilidad al inicio del plenario, lo que entrafia una respuesta punitiva
menos intensa. Su operatividad es complementaria y surge luego de
aplicar el procedimiento de determinacion judicial de la pena. La
reduccion se aplicard después de que se file una pena concreta, aunque

los alcances finales de la misma arrojen un resultado cuantitativo inferior al
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minimo de la pena conminada para el delito []. Es de aplicacién en este
extremo, el Acuerdo Plenario nUmero 05 — 2008/CJ - 116, de fecha
dieciocho de julio de dos mil ocho, de las Salas Penales de la Corte
Suprema, correspondiendo la disminucién punitiva por el efecto de la
conclusion anticipada del juicio oral, en funcién a un sétimo de la pena
concreta. En tal virtud, la sancién impuesta por el Colegiado Superior, esto

es, seis anos de pena privativa de libertad estaria bien determinada.

OCTAVO: Sin embargo, no puede soslayarse la pretension punitiva del ente

g persecutor en su maxima jerarquia. En efecto el FISCAL SUPREMO EN LO PENAL,
al emitir su dictamen correspondiente, de conformidad con el articulo 83°
de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, opind porque se declare Haber
Nulidad en la sentencia recurrida, y REFORMANDOLA, se le imponga a la
recurrente la pena de, cuatro anos de pena privativa de libertad [con
ardcter suspendidal]. En esenciq, su posicion juridica, obedece a los
siguientes criterios: i) Que, la procesada LESCANO BEGAZO no representa una
amenaza para la sociedad; ii) La cantidad infima de droga decomisada
[segun Dictamen Pericial de Quimica N° 5050/09, obrante a folios treinta y cuatro,
corresponde a clorhidrato de cocaina con un peso neto de 0.060 gramos); iif) Que, la
recurrente cometié el delito inducida por su conviviente José Mauricio
Caicedo Sanchez, tal como es de verificarse a folios trescientos doce, por
lo que resulta prudente ubicar la pena por debajo del minimo legal, con
sujecion estricta a los principios de proporcionalidad, lesividad,
culpabilidad y humanidad de la pena:; iv) Que, la imposicién de una pena
con el caracter efectiva resulta innecesaria, en tanto que existen medios
alternativos que, igualmente, permiten alcanzar objetivos constitucionales
de la pena, es decir, la rehabilitacién y reincorporacién del penado a la

Sociedad -inciso 22 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado-; Y, V) Que,

['] Prado Saldarriaga, Victor. Determinacién Judicial de la Penal. Instituto Pacifico. Lima 2015, pp. 62
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no concurren razones fundadas para estimar que la suspensién de la pena

o disuadird a la encausada LESCANO BEGAZO a cometer un nuevo delito.

NOVENO: Como puede apreciarse, el fitular de la accién penal y
encargado de perseguir el delito por mandato constitucional, considera
que una pena menor con cardcter suspendida resultaria una pena justa y
proporcional; criterio que es compartido por este Supremo Tribunal, en
tanto se ajusta a los principios y valores de la constitucién; sobre todo al
principio acusatorio, que se erige como garantia inherente al debido
proceso. En anteriores pronunciamientos [?], se instituyd como criterio
generalizado, que el orden constitucional encomienda exclusivamente al
Ministerio PuUblico la persecuciéon del delito. La base normativa estd
prevista en el articulo 159° de la Constitucién Politica del Estado, siendo
potestad del Ministerio PUblico, entre ofras, ejercitar, exclusivamente, la
accion penal y formular la pretensidon punitiva a nombre del Estado. En el
caso analizado, vista la configuracién jerdrquica y el principio de unidad
del Ministerio PUblico, como principios institucionales, debe prevalecer la
posicion del senor Fiscal Supremo [3]. Por esta razén, es correcto sostener
que el Juez o Tribunal no pueden condenar por hechos distintos a los que
han sido objeto de acusacion, ni por delito distinto al atribuido al
imputado, ni tampoco con una pena mds grave a la peticionada por
dicha parte; por lo que, es viable estimar que si el Ministerio Pdblico, a
través de su mdxima instancia [Fiscal Supremo] decide lo contrario a lo

pronunciado por el Fiscal Superior -conforme con la sentencia condenatoria

2] Por todos, Ejecutorias Supremas recaidas en los Recursos de Nulidad numero 921 - 2015/HUANUCO, de fecha 13
de abril de 2016; 1922 — 2015/HUANUCO, de fecha 25 de abril de 2016; 2906-2015/LIMA, de fecha 10 de agosto de
/ 2016; y, 3231-2015/CUSCO, de fecha 14 de setiembre de 2016; entre ofras.

[3] De conformidad con el articulo 5° de la Ley Organica del Ministerio Publico: “Los fiscales acttian independientemente
en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempefarén segun su propio criterio y en la forma que estimen mas
arreglada a los fines de su institucion. Siendo un cuerpo jerérquicamente organizado deben sujetarse a las instrucciones
que pudieren impartirles sus superiores”.
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efectiva- predomina lo opinado por el Fiscal Supremo[4; disponer lo
contrario en tanto, configuraria una invasién a la autonomia constitucional

del Ministerio PUblico, reconocida en el articulo 158° de la Constitucion

Politica del Estado.
ECIMO: A mayor abundamiento, tal posicidon jurisprudencial ha sido

avalada por el Tribunal Constitucional. Asi, en la sentencia nUmero 2920 -
2012 - PHC/TC Lima, de fecha veintitrés de agosto de dos mil trece,
establecio: “(...) los fiscales de menor grado o rango, deben sujetarse a las
? , insfrucciones de sus superiores, dado que (...) el Ministerio PUblico es un
B organo, orgdnica y jerdrquicamente estructurado, de modo que las
competencias (...) atribuidas pueden ser ejercidas por los funcionarios

determinados para tal efecto, quienes pueden actuar conforme a su

/

/

criterio o conforme a lo ordenado o dispuesto por sus superiores |...)"
[fundamento juridico octavo]. Al mismo tiempo, se destacd “(...) en aplicacién
del (...) articulo 5° de la LOMP - Ley Orgdnica del Ministerio PUblico — cuando un
actuado llega a conocimiento del Fiscal Superior o Supremo, es el criterio
de éste el que debe primar sobre el criterio de los Fiscales de menor

jerarquia (...)" [fundamento juridico noveno, literal c].

DECIMO PRIMERQ: Sobre la pena, este Supremo Tribunal considera que la
pena privativa de libertad, si bien constituye la consecuencia juridica mas
grave del delito; sin embargo, posee limitaciones en la perspectiva
democratica del Estado y se rige baijo los principios de legalidad, lesividad,
intervencion minima, culpabilidad y resocializacion. En el caso analizado,
la puesta en peligro del bien juridico protegido, ha sido minima, por

cuanto la cantidad de droga decomisada ha sido infima (0.060 gramos);

[4] Ver pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, Sala Penal Transitoria, en el Recurso de
Nulidad nimero 1658 — 2014/LIMA, de fecha 15 de marzo de 2016. Caso: Walter Arturo Oyarce Dominguez. FJ
quincuagésimo sexto.
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en consecuencia, la pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el
hecho, segun el articulo VIl del titulo preliminar del Coédigo Penal. En ese
sentido, la pena postulada por el Senor Fiscal Supremo comprende al
principio de lesividad; y su cardcter de suspendida se ajusta al principio de
resocializacion que prevé el articulo 139°, numeral 22, de la Carta

undamental.

DECIMO SEGUNDO: El articulo 57° del Cédigo Penal faculta al Juzgador
suspender la ejecucidén de la pena siempre que: la condena se refiera a

pena privativa de libertad no mayor de cuatro anos; prondstico favorable

sobre la conducta futura del condenado; y la no condicibn de
reincidencia o habitualidad. En el presente caso, se advierte que la nueva

S

sancién a imponerse: i) No supera los cuatro anos de pena privativa de la
libertad; v, ii) Se estima una proyeccién positiva de la conducta futura de
la recurrente ROSA MARIA LESCANO BEGAZO, en funcidn a dos factores: El
primero, por su condicién de agente primario [folios trescientos ocho]. Y el
segundo, por el tiempo de reclusion efectiva hasta la fecha, computada
desde su detencidn el cinco de noviembre de dos mil quince [folios
doscientos setenta y seis], es decir, doce meses y diez dias. En dicho periodo
de tiempo, indudablemente, tuvo que internalizar el mandato prohibitivo

de las normas penales aplicadas.

DECIMO TERCERO: Es importante sefialar también que, no solo debe

observarse a la condenada LESCANO BEGAZO en su actuar antijuridico, sino

también en: [su] contexto familiar y ofras circunstancias atenuantes como
a forma y modo de realizacién del delito, asi como la colaboracion de la

ecurrente para la identificacién o captura de otros responsables. En ese

sentido, en el primer punto se tiene que estamos ante una persona que es

madre soltera con un hijo menor edad, por mantener. En segundo lugar, la

poca cantidad de droga incautada [0.060 gramos de clorhidrato de cocaina,

@ 8
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conforme fluye del Dictamen Pericial de Andlisis Quimico nimero 2550/2004, de folios
treinta y cuatro]. Y finalmente, debe valorarse la conducta procesal de la
procesada LESCANO BEGAZO, tal como se advierte del fundamento VIl de la
sentencia impugnada, donde se consigna que la recurrente brindd la
identidad completa de la persona que le entregd el paquete que

contenia la sustancia ilicita. Por lo tanto, vista la finalidad punitiva

2N

enraizada en el principio de prevencién general positiva, es razonable y
proporcional modificar la naturaleza de la sancién, suspendiendo su

ejecucion bajo reglas de conducta que senala la ley.

DECIMO_CUARTO: Sobre la imposicién de reglas de conducta, debe
puntualizarse que éstas deben ser precisas y coherentes con la necesidad
de comprobacién de la prognosis favorable de la conducta futura, de la

encausada ROSA MARIA LESCANO BEGAZO.

DECIMO QUINTO: Finalmente, sobre los demds extremos de la sentencia,
carece objeto emitir pronunciamiento por cuanto no han sido

cuestionados por la procesada, habiendo quedado consentidos.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I.- HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de folios trescientos cuarenta, de fecha diecisiete de marzo
de dos mil dieciséis, emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el extremo que le impuso la pena de seis afos de pena privativa

de libertad a ROsA MARIA LESCANO BEGAZO, como autora del delito contra la

Salud Publica, en la modalidad de Promocién o Favorecimiento al Tréfico
licito de Drogas, en agravio del Estado; y reformdandola en dicho extremo;
le IMPUSIERON a ROSA MARIA LESCANO BEGAZO, CUATRO AROS de pena privativa

de libertad; cuya ejecucién se suspende por el periodo de prueba de tres
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anos, bajo las siguientes reglas de conducta: a) Obligacién de no
ausentarse de la localidad en que reside; b) Concurrencia mensual al
Juzgado Penal competente a fin de consignar su firma en el registro
respectivo y la justificaciéon periédica de sus actividades laborales; vy, c) el
pago de la reparacién civil fijada [tres mil nuevos soles]; bajo apercibimiento
de revocatoria y ordenarse la ejecucion efectiva de la sancidon en caso
infrinja las aludidas reglas de conducta. II) ORDENARON la inmediata
libertad de la encausada ROsA MARIA LESCANO BEGAZO, siempre y cuando no
exista ofra orden o mandato de detencién emitida por autoridad
competente; OFICIANDOSE para tal efecto, via fax, a la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Céarcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, para los fines consiguientes y los devolvieron;
Interviniendo el sehor Juez Supremo Principe Trujillo por licencia del sefor
Juez Supremo Neyra Flores.

SS.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ JINE

/

PARIONA PASTRANA

HINOSTROZA PARIA

PRINCIPE TRUJILLO
CHP/mcal.
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