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Sunilla. 1. La camioneta Toyota, modelo Hilux, color blanco,plieca de
rodaje V5M-816, a la fecha de la solicitud de soppetaria Charline
Gutiérrez Lamilla ya estaba sujeta a la consecaergicesoria de
decomiso (ex articulo 102 del Cddigo Penal). La idedle incautacion
cautelar ya habia cesado y se habia transformadmgadato judicial al
emitirse la sentencia condenatoria correspondiegrie una medida
ejecutiva —consecuencia accesoria de deconizss&e esta, por tanto, ante
un incidente de ejecucién. Pero, incluso, cuando se trata, en este proceso d

ejecucion,

de que un tercero —en este caso,

Cha@néérrez

Lamilla— alegue propiedad sobre un bien decomisadloJuez de la
Investigacion Preparatoria debe remitir la decissbduez Especializado
en lo Civil competente por el lugar, manteniendo nina&s tanto la

retencién del bien (ex articulo 496 del CPB). No es, pues, de
competencia material del Juez de la Investigaci@pdatoria ni de la
Sala Penal Superior conocer de esta solicitudrriat ee la solicitante al
sefialar que el bien estaba sometido a una incéntaeiutelar, aclarado
por la existencia de la sentencia que dispusoamdiso de la camioneta
Toyota, modelo Hilux, color blanco, de placa deajedv5M-816, no

autoriza su rechazo liminar sino impone su remisiin Juzgado

Especializado en lo Civil.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diez de abril de dos mil veintitrés

VISTOS; con

las sentencias solicitadas; en

audiencia publica: el recurso de casacion, por la causal dindbservancia de precepto
congtitucional, interpuesto por eABOGADO ADSCRITO A LA PROCURADURIA
PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE DROGA contra
el auto de vista de fojas ciento seis, de veintideoabril de dos mil
veintiuno, que revocando el auto de primera ingkade fojas once, de
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, decfandada la solicitud de
reexamen de la medida de incautacion del vehicalpldca de rodaje
V5M-816; con todo lo deméas que contiene. En el ggocpenal seguido
contra Adrian Chaifia Mamani y otros por delitoudéco ilicito de drogas en

agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que dofia BARLINE GUTIERREZ LAMILLA mediante escrito de
fojas tres, de veintisiete de enero de dos miltuain, solicito la variacion y
reexamen de la medida de incautacion recaida emlsiculo de placa de
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rodaje V5M-816, marca Toyota, modelo Hilux, colodarxzo, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 319rdité), del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP—, al no haber sido comgeeed el proceso como
investigada, tercero civilmente responsable o aatosil. En consecuencia,
pidi6 la devolucion de su vehiculo, a cuyo efeptesenté el contrato de
alquiler, de ocho de diciembre de dos mil diecioatpae celebré con el
sefor Richard Cuchuri Romero.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado de la Investigacion Prepaaat sede
Espinar mediante auto de fojas once, de diecindevenarzo de dos mil
veintiuno, declard fundada la oposicion formulada por la Fiscalia
Especializada de Trafico llicito de Drogas de Cugqoor el Procurador
Pablico del Ministerio del Interior relativo al fiéo ilicito de drogas
respecto del reexamen de incautacién del vehicelgpldca de rodaje
V5M-816. Asimismo, declar@mprocedente el requerimiento de reexamen
de incautacion solicitado por dofia Charline GutZriLamilla. En el
proceso seguido contra Adrian Chaifla Mamani y gbaosdelito detrafico
ilicito de drogas en agravio del Estado.

TERCERO. Que la Sala Mixta, Liquidadora y Penal de Apelaerle
Canchis de la Corte Superior de Justicia de Cubataraddien concedido

el recurso de apelacion y tras el procedimientougmatorio en segunda
instancia, emitié el auto de vista de fojas cies#s, de veintiuno de abril
de dos mil veintiuno, que revocando el auto desfojace, de diecinueve de
marzo de dos mil veintiuno, declanfundada la oposicién formulada por la
Fiscalia Especializada de Trafico llicito de DrodasCusco y el Procurador
Pablico del Ministerio del Interior relativo al fiéo ilicito de drogas
respecto del reexamen de incautacion del vehiaujgdata de rodaje V5M-
816, yfundada la solicitud de reexamen de incautacion solicitadadoiia
Charline Gutiérrez Lamilla. En consecuencia, dispeisevantamiento de la
medida de incautacion.

CUARTO. Que el Tribunal Superi@onsideré lo siguiente:

A.La solicitante, dofia Charline Gutiérrez Lamillammplié con acreditar su
condicién de propietaria del vehiculo de placa ddaje V5M-816,
conforme se desprende del testimonio de transfrevehicular de
dieciséis de abril de dos mil dieciocho, en el gqoesta que Teodosia
Romero Cosme le da en compra venta a Gutiérrezllaagicho vehiculo
por el precio de veinticinco mil soles.

B. Mediante contrato de ocho de diciembre de dos natiocho la
solicitante Charline Gutiérrez Lamilla dio en adamiento el vehiculo
antes mencionado a favor de Richard Cuchuri Rorperodoscientos
soles diarios, desde el diez al quince de dicierdbrdos mil dieciocho.
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Este documento verificd que las firmas de los calgies han sido
legalizadas por el notario Mario Almonacid Cisneres ocho de
diciembre de dos mil dieciocho.

C.En el requerimiento acusatorio de fojas treintaig,<de catorce de mayo
de dos mil veinte, subsanado a fojas setenta ydeesdieciséis de junio
de dos mil veinte, consta que en la investigacéomnprendio a Adrian
Chaifia Mamani, Richard Cuchuri Romero, Irene Diaada, Héctor
Diaz Ccasa, Evaristo Bautista Taipe y Cesar Aug&stha Pino por
delito detrafico ilicito de drogas con agravantes en agravio del Estado.

D. De la revision del sistema de expedientes SlIJ, dehderno
002210-2020-24, se tiene que mediante resolucigrermitres, de treinta
y uno de agosto de dos mil veinte, se dictd serdenonformada
respecto al imputado Adrian Chaifia Mamani. Posterente, se emitio
la sentencia (resolucién numero siete), de tradetaoctubre de dos mil
veinte, que absolvido al acusado Evaristo Bautisé@pd, condeno al
acusado Richard Cuchuri Romero y reservo el juzearoi a los
acusados Cesar Augusto Sicha Pino, Irene Diaz Gcd$éctor Diaz
Ccasa. También ordend el decomiso definitivo délictdo de placa de
rodaje V5M-816. Esta sentencia fue confirmada @ba &ala Superior
por la sentencia de vista (resolucion nimero dateyeintidos de marzo
de dos mil veintiuno, en mérito a la apelacion rptesta por el
encausado Richard Cuchuri Romero.

E. La solicitantecumple con los presupuestos establecidos portieliar
319, literal b), del CPP. Acredité su condiciénpilepietaria de buena fe
del vehiculo incautado, conforme se desprende dsiinionio de
transferencia vehicular. Igualmente, no intervimoeé delito materia de
investigacion y juzgamiento, segun se advierte dejuerimiento
acusatorio y sentencias emitidas en el procesol@®2@20-24, que dan
cuenta que la solicitante Charline Gutiérrez Laar#lé una persona ajena
a la investigacion y juzgamiento por delitotefico ilicito de drogas. Por
tanto, atendiendo a que se tiene demostrado fettemente que la
solicitante no tiene vinculacion objetiva con €litde corresponde que se
le conceda la devolucion de su vehiculo, conforméa adoctrina
jurisprudencial vinculante establecida por la gecie casatoria
382-2013/ Puno.

F. Respecto de la buena fe, que el Juez indicé quser@abria acreditado,
es de tener presente la sentencia casatoria 13%3MNedcional, de seis de
agosto de dos mil diecinueve, por cuanto en vistiadraloracién de los
hechosy circunstancias probadas se afirma la buena fa delicitante.
Esta acreditado que la tercero Charline Gutiérremmilla no fue
comprendida en el proceso penal y entregd su Vehauimputado
Richard Cuchuri Romero como consecuencia de unraontde
arrendamiento, el cual no ha sido declarado nulo.
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G.Si bien la Sala Superior confirmé la sentencia diegra instancia, ello
obedeci6é al recurso de apelacion interpuesto pomputado Richard
Cuchuri Romero, cuyos agravios se absolvieron,gsi@ importara un
pronunciamiento respecto al derecho de propiedaa sidicitante.

QUINTO. Que elABOGADO ADSCRITO A LA PROCURADURIA PUBLICA DEL
ESTADO en su escrito de recurso de casacion de fojasocieintisiete, de
trece de mayo de dos mil veintiunioyoc6 como motivo de casacion
inobservancia de precepto constitucional (artielil, inciso 1, del CPP).
Sostuvo que se inobservl el articulo 102 del Codigo Penak por
sentencia firme se ordeno el decomiso definitivdadenidad vehicular de
placa de rodaje V5M-816; que, sin embargo, mediaetexamen de
incautacion, sin atender a que se trata de cogadaz se dispuso devolver
el vehiculo a un tercero, testigo en la causa.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las padesrridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema dasfaetenta y seis, de
veintisiete de octubre de dos mil veintidos, deddmrrno formado en esta
sede suprema, declatien concedido el citado recurso por la causal de
inobservancia de precepto constitucional

o Corresponde examinar si se incurrid6 en una inidacaormativa, que
regula la institucion de la cosa juzgada —deconiemitivo del vehiculo—y
el debido proceso preestablecido por la ley.

SEPTIMO . Que instruido el expediente en Secretaria y sdadécha para la
audiencia de casacion el dia treinta y uno de mdekzpresente afo, ésta se
realizd con la concurrencia del abogado adscritlad&rocuraduria Publica
del Estado, doctor Santos Vega Llatance, cuyo d#kaconsta en el acta
correspondiente.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetease mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatgencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la

audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde la causal de
inobservancia de precepto constitucional, estriba en determinar si el levantamiento
del decomiso de la camioneta Toyota, modelo Hilux, color blande placa
de rodaje V5M-816, y su entrega a la solicitantarldiie Gutiérrez Lamilla,
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vulner6 la garantia de la cosa juzgada y la garaiel debido proceso en
perjuicio del Estado.

SEGUNDO. Que los hechos procesales relevantes consisteuesrl) La
camioneta en cuestién, de placa de rodaje V5M-&H4 inscrita en
Registros Publicos a nombre de Charline Gutiérramilla, quien la
adquirio el dia dieciséis de abril de dos mil debo [vid.: fojas treinta a
treinta y cuatro]2) La indicada propietaria con fecha ocho de diciendz
ese afo dos mil dieciocho la arrend6 a Richard @u&omero por el plazo
de seis dias, del diez hasta el quince de diciembrdos mil dieciocho
[vid.: fojas veintinueve, contrato con firma legaldas notarialmente}) El
doce de diciembre de dos mil dieciocho la citadaicaeta fue incautada
en Juliaca por la Policia por haber sido conside@no instrumento del
delito de trafico ilicito de drogas [vid.: acta iieautacion vehicular citada
en el punto octavo de la acusacion fiscal de fogsta y seis, folio nueve,
y acusacion subsanada de fojas setenta y tress fedis, punto tercero].
4) La sentencia de primera instancia de treintaatieboe de dos mil veinte
dispuso el decomiso de la indicada camioneta —extr@o recurrido
especificamente y, por tanto, firmé}.Por escrito fojas tres, de veintisiete
de enero de dos mil veintiuno, presentado anterielelP Juzgado de la
Investigacion Preparatoria de Espinar, Charlinadengiz Llamilla, a traves
de su abogado defensor, al amparo del articulod&l9CPP, solicitd la
variacion y reexamen de la medida de incautaciGuaida sobre la
camioneta de placa de rodaje V5M-816, para lo adainté copia e hizo
referencia a la acusacion, que da cuenta que gsetaoa de dicha
camioneta y que la arrend6 al encausado CuchurieRnnpero no se le
imputd cargo penal alguno, pese a lo cual pediaamiso del bien citado.

TERCERO. Que, ahora bien, segun se advierte de las aches;ida
camioneta Toyota, modelo Hilux, color blanco, deacpl de rodaje
V5M-816, a la fecha de la solicitud de su propiataharline Gutiérrez
Lamilla ya estaba sujeta a la consecuencia aceeste decomiso
(ex articulo 102 del Codigo Penal). La medida dmutacion cautelar ya
habia cesado y se habia transformado por manddimajual emitirse la
sentencia condenatoria correspondiente en una meddkcutiva
—consecuencia accesoria de decomiso-—.

o El articulo 319, apartado 1, del CPP estipula quando varien los
presupuestos que determinaron la imposicion deeldida de incautacion,
ésta serd levantada a solicitud del Ministerio iedblAdemas, y en lo
especifico, el apartado 2, estatuye que las pessqua se consideren
propietarios de buena fe de los bienes incautadpseyno han intervenido
en el delito investigado podran solicitar el reegande la medida de

incautacion, a fin de que se levante y se le eméredos bienes de su
_5_
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propiedad. Se entiende que este remedio procekalpsede plantearse
contra unamedida de coercién, NO contra unaconsecuencia accesoria. La
camioneta no se encontraba incautada sino decoanalashomento de la
solicitud de Charline Gutiérrez Lamilla.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, por lo demas, es evidente, entonces, quatdeaate un
incidente de ejecucion. Pero, incluso, cuando se trata, en este proceso d
ejecucion, de que un tercero —en este caso, CharButiérrez
Lamilla— alegue propiedad sobre un bien decomisadoJuez de la
Investigacion Preparatoria debe remitir la decisibduez Especializado en
lo Civil competente por el lugar, manteniendo miasittanto la retencion
del bien (ex articulo 496 del CPP).

o No es, pues, de competencia material del Juez deviestigacion
Preparatoria ni de la Sala Penal Superior conogersth solicitud. El error
de la solicitante al sefialar que el bien estabaedma una incautacion
cautelar, aclarado por la existencia de la serdemeg dispuso el decomiso
de la camioneta Toyota, modelo Hilux, color blande, placa de rodaje
V5M-816, no autoriza su rechazo liminar sino impase remision al
Juzgado Especializado en lo Civil.

o Es de precisar que la propia solicitante en laemngia de reexamen
sefaldé que solicitd en tres oportunidades el reerane la medida de
incautacion, pero siempre se le desestimo [vigasfoeintitrés], indicacion
gue reiterd en su recurso de apelacion [vid.: fogistiséis vuelta]. Este
dato debe confirmarse y adjuntarse al cuadernoaca® las tres
resoluciones denegatorias, asi como la propiarsgatde primera instancia
y la de vista, para que el Juez Especializado e@iVd tenga todos los
elementos necesarios para resolver.

QUINTO. Que, en tal virtud, el Tribunal Superior al resohel fondo del
asunto sin tener en cuenta que ya se estaba aatenedida ejecutiva
(consecuencia accesoria de decomiso) y que caldec@mpetencia para
hacerlo, incurrié en la causal de nulidad absadetearticulo 150, literal d),
del CPP. La decision del incidente corresponde ra@e® Jurisdiccional
Civil.

o Se inaplicé el articulo 496 del CPP vy, por elloagectd el derecho del
Estado y de las demas partes al procedimiento lggal correspondia,
desviandolas de la jurisdiccion predeterminadalgpdey. Cabe puntualizar
gue todo decomiso presupone, desde las garantiasetbe jurisdiccional y
defensa procesal, la intervencion en el procesalpda aquellas personas
gue puedan resultar afectadas por el decomiso ouamsten hechos de los
gue pueda derivarse razonablemente que el bieenged a un tercero
distinto del imputado, tanto mas si en el preseasn oportunamente se

incautd el bien y ya se sabia del contrato de damrento y de la
_6_
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titularidad de la camioneta. Este dato puede estmase a partir de las tres
incidencias anteriores generadas por la solicitgrde las actas del juicio
penal.

DECISION

Por estas razone&: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deindbservancia de precepto contitucional, interpuesto por ehABOGADO
ADSCRITO A LA PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
TRAFICO ILICITO DE DROGASconNtra el auto de vista de fojas ciento seis, de
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, que revada el auto de primera
instancia de fojas once, de diecinueve de marzaae mil veintiuno,
declaréfundada la solicitud de reexamen de la medida de incadmadel
vehiculo de placa de rodaje V5M-816; con todo Imée que contiene. En
el proceso penal seguido contra Adrian Chaifia Masnatros por delito de
trafico ilicito de drogas en agravio del Estado. En consecuenCARSARON

el auto de vistall. Y, actuando en sede de instandd&lULARON el auto
de primera instancidll. MANDARON se remita el cuaderno, con copia
de la sentencia condenatoria de primera instan@adg vista, de las actas
del juicio oral y que el Juez de la InvestigaciGedaratoria anexe las
solicitudes y resoluciones respectivas planteadasapsolicitante Charline
Gutiérrez Lamilla, al Juzgado Especializado en il Competente por el
lugar, sin perjuicio de recuperar la retencion @edmioneta cuestionada.
IV. ORDENARON se transcriba inmediatamente esta sentencia alfaib
Superior para su ejecucion inmediata; registrandbosBISPUSIERON se
lea esta sentencia casatoria en audiencia publgm, notifique
inmediatamente y se publique en la pagina web ad¢PJudicialHAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCEGoTt
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