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Sumilla: 'Y.) fa nufidad es una figua junidica que tene por abjeto
proporclanar a 1as Entidades, en &l dmbito de ls contratacion
priblica, una herramienta liota para sanear &f procedimiento de
seleccidn de cualquier irreguiaridad que pudiera wviciar la
contratacion, de modo que se logre un proceso transparente y
oon todas fas garantias previstas en @ nommativa de
confrataciones (.07

Lima, [ 7 NOV, 2017
VISTO en sesion de fecha 7 de noviembre de 2017 de la Segunda Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N® 2507/2017.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., contra la no admision de su oferta y
contra el otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Piblica N© 001-2016-HV - Primera
Convocatoria, para la “Contratacidn de una (01) autociave horlzantal para & servicho de central
de esterilizacon y, atendiendo a los siguientes:

L

1.

ANTECEDENTES:

El 26 de dicembra de 2016, & Gobierno Regional del Callao — Hospital de Ventanilla, en

adelante la Entidad, convoco ka Licitacian Poblica N 001-2016-HY - Primera Convocatoria,

para la “ﬁmﬂmcﬁnnbwnrm}mremmm el Servici de contral de

_ w1, con un valor estimado ascendente a S 423,000.00 (cuatrocientos veintitres
con 00,100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn,

precisar que of procedimiento de saleccion fue convocado al amparo de o dispuesto
n la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante |a Ley N® 30225, en adelante
la Ley, vy su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N® 350-2015-EF, en adelante
el Reglamento,

Segun ka informacion registrada en el SEACE, el 7 de agosto de 2017 se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y, el 10 del mismo mes y afio, mediante Acta de evaluacidn y
calificacion y otorgamiento de |2 buena pro, se dispuso otorgar a buena pro al postor DOM
MEDICAL 5.A.C., en adelante el Adjudicatario, de acuerds al siguiente detalle;

= it
Etapas =
Postor P . 3 Orden de
Admision Precio Puntaje If
achin
H_;%_ i
DIAGHOSTICS PERLIANS - | 0 | o . /
AL [¢[] ErmrTErEE— s I||
_I_,.-"'-.-- |'|l
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Mediante Formulario y Escrito N®1 presentados el 22 de agosto de 2017 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesiva of Tribunal, subsanados
el 24 del mismo mes v afio, mediante Escrito N® 02Y, o postor DIAGNOSTICA PERUAMNA
5.A.C, en lo sucesivo e Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la no
admision de su oferta, solicitando que: [) se admita su oferta, i) se tenga por no admitida
la oferta del Adjudicatario, v i) luege que su oferta sea admitida, se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccian,

Como sustento de su petitorio, en los términos que se detallan a continuacion, argumenta
lo siguiente:

i, Refiere que el Comite de Seleccion desestime su oferta por no haber cumplido con
acreditar |a especificacion técnica N® 37 referida a la "Temperatura del proceso 105°
C hasta 135 °C con variacion de grado en grado”, lo cual a su criterio resulta ser
incorrecto.

Al respecto, sefiala que en los folios 37, 43 v 46 de su oferta no sdlo se acredita el
cumplimiento de la especificacion técnica N® 37, sino que también se evidencia que
ésta ha sido superada.

Asi, sefiala que:
;} - En el folic 37 se su oferta, se Indica que la temperatura se expresa en °C.
—— - [En el folio 43, se evidenda que el rango de temperatura o de 0 a 155° C.
J - En el folio 46 se corrobora e control de temperatura en °C por minuto.

Agrega que en los folios 27 y 39 de su oferta, se indica que el equipo ofertado cuenta
con una interfaz de pantalia tactil a color de 9 pulgadas que permite una visualizacidn
de laos parametros del ciclo, y que el indicador "temperatura en proceso” muestra |a
temperatura en °C. En razén de ello, considera que su oferta debid ser admitida por
el Comité de Sebeccidn,

ii. D[e otro lado, indica que la oferta del Adjudicatario no cumple con acreditar la
ecpecificacion técnica "bomba de vacia”, razdn por la cual su oferta debid ser

desestimada.
Al respecto, sostiene que las Bases Integradas solicitaron upi& autnchmn bomba
de vacio seca, conforme se aprecia a continuacion: \
"SISTEMA DE VACTD f
8.~ INTEGRADOD AL EQUIPD (ESTERILIZADOR) | T o
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"Bomba ge vack

£ vacio producido (pre-vaon, pulsados y secada) se feva 3 cabo per una bomba de
vacio de aniflo kigwdo, lo que reduce of tiempo de cicle y mejora & rendimiento dal
T

En tal sentido, teniendo en cuenta que la oferta del Adjudicatario no cumple con
acreditar las especificaciones téonicas soficitadas en las Bases Integradas, considera
gue su oferta no debio ser admitida.

ifi. Por otra parte, el Impugnante reflere que el Adjudicatario no habria cumplido con
acreditar el requisite de calificacion “Experiencia del postor®, toda vez que algunas
de sus facturas no cormesponderian a la definicidn de bienes iguales y/o similares
atorgado por la Entidad.

Al respecto, indica que en el Capitulo 111 de las Bases Integradas se exigid que los
postores acrediten un monto facturado equivalente a S/ 1'269,000.00 soles, por la
venta de autoclaves en general v esterilizadoras a vapor en general; sin embargo,
&l Adjudicatario no habria cumplido con acreditar dicho manto, pues las facturas N°
001-000558 y N° 001-000576, corresponden a la venta de un ecdgrafo Doppler ¥ un
lavador ultrasonico, los cuales no son bienes iguales y/o similares al objeto de la

En tal sentido, indica que al restar los montos de las citadas facturas, se obtiene el
valor de 5/ 718,082.80 soles, el cual resulta ser insuficiente para sustentar la
experiendia de 5f 1269,000.00 soles requerida por las Bases,

Agrega que en la etapa de calificacion de ofertas, se modificaron indebidamente las
Bases Integradas, considerandose como bienes similares a los  monitores
_— multiparametros en general, lo cual Induso no fue matera de ninguna consulta v
observacién.
iv. En consecuencia, considera que la oferta del Adjudicatario debid ser descalificada.

v. Solicito el uso de |2 palabra.

3. Con Decreto del 25 de agosto de 2017, se admitio a tramite el recurso.de- i,
comendose traslado a la Entidad, a efectos gue remita los antecede “administrati
completos, asl como el Informe Técnico legal correspondients. Pard estos efectos se
otorgo un plazo de tres (3) dias habiles, bajo responsabilidad y apércibimiento de r
con la documentacion obrante en autos v de poner en conocimie o de Emtrgl
Institucional de la Entidad, en caso de incumplimienta. ff,«—* i~

4. Mediante Formulario y Oficio N® 003-2017-GRC/HV/UA presentado e de s.'etlen-ﬁ:ge de
2017 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remiti Ma:ﬂe-'l
administrativos. Asimisrno, adjuntd e Informe Técnico Legal N® 001- Zﬂ.}? oL? /
del 21 de agosto de 2017, donde indicd lo siguiente:

1 Docurmentn abrante a Talios 62-63 ienle adminisirativa.
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9.

10.

i. Mediante Informe Técnico N® 009-2017-CS-LPO01-2016-HY, el Comité de
Seleccion indicd gue si béen el producto ofertado por el Impugnante cuenta con
una escala de temperatura de 0 a 155 *C, no se ha acreditado técnicamente que
la citada temperatura comesponda a |a temperatura del proceso de esterilizacion,
¥y Que a pesar que |a lectura es en grados Celsius (°C) v que el aumento se
encuentra expresado en °C por minuto, no se seialan ni se indican los margenes

de |a temperatura del proceso.

ii. Por otro ledo, respecto a que kB oferta del Adjudicatario no cumpliria con las
especificaciones técnicas de la “bomba de vacio seca®, sefiala que elio no es
correcto, pues la bomba de vacio ofertada, al ser de Gltima generacon, tene la
funcion de ahorro de agua para recirculara durante el ciclo de esterilizacion,
reduciendo &l tiempo del ciclo y generando un ahormo de energla en beneficio de
la institucidn,

i, Respectoa la acreditacion de la experiencia del postor, indica que se consideraron
para el computo de la experiencia, la venta del ecdgrafo Doppler v el lavador
ultrasonico debido a que se tratan de equipos médicos relacionados con las
autodaves en general v con los esterllizadores en general.

" iv. Enese sentido, considera que el recurso presentado por el Impugnante debe ser

declarado infundado.

Por Decreto del 7 de setlembre de 2017, atendiendo a gue la Entidad remitio los
antecedentes administrativos soficitados, se remitic el expediente a la Segunda Sala del
Tribunal, a fin que evalle la informacion que obra en el expediente vy, de ser of caso,
declare, dentra de cinco (5) dias, listo para resolver.

Mediante Escrito N° 01 presentado el 14 de setiembre de 2017 ante la Mesa de Partes ded
Tribunal, la empresa DDM MEDICAL S.A.C. solicitd su apersonamiento al presente
procedimiento en calidad de Tercers Administrado,

Por Decreto del 18 de setiembre de 2017, se tomé conocimiento de lo expuesto por la
empresa DDM MEDICAL 5.A.C., agregandose a los autos con conocimiento de las partes.

Mediante Memoranda N® 79-2017, se solicitd dejar sin efecto o Decreto de remisidn a Sala
de fecha 7 de setiembre de 2017, toda vez que la Entidad no cumplid con remitir el cargo
de notificacion del recurso de apelacién a la empresa DDM MEDICAL S.A.C.

\
Por Decreto del 21 de setiembre de 2017, se dejd sin a'a;tn_‘é/ﬂeu'e'b:de‘ isiGn a Sala
de fecha 7 de setiembre de 2017, agregandose a los autos gon mnncmigul;;r:ﬂas partes.

f ’ :
Por Decreto del 25 de setiembre de 2017, se soficitd a Ia Entidad remffir copia
notificacion del recurso de apelacion a los postores que pud verse af 05 con la

resolucion del  Tribunal, dole dos (2) dias hdbiles bajo sabilidad y
apercibimiento de comunicgr fa su Organo de Control Institucl die
Incumplirnienta. . \ /
/’ S v o
A A .
| =y
{
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11. Mediante Oficio N 004-2017-GRC/HY/UA, presentado e 29 de setiembre de 2017 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitio la documentacion solicitada,

12. Por Decreto del 2 de octubre de 2017, se remitio el expediente a la Sequnda Sala del
Tribunal, para que evalie la Informacidn que obra en el expediente y, de ser el caso,
declare, dentro de cinco (5) dias, listo para resolver,

13. Por Decreto dei & de octubre de 2017, se programo audiencia pdblica para & 13 de octubre
de 2017,

14.  El 12 de octubre de 2017, se llevd a cabo la audiencla plblica con la participacion de los
senores Victor Hugo Robert Chu Cerratto y Dery Ann Serranc Otoya, en representacion del
Impugnante,

15.  Por Decreto del 13 de octubre de 2017, se dejdé a consideracidn de la Sala los argumentos
expuestos por el Impugnantea,

16. Mediante Escrito N® 01, presentado | 13 de octubre de 2017 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa DDM MEDICAL S.A.C. absolvid el traslado del recurse de apelacion
bajo los siguientes téminas:

I, Refiere que debido a que la oferta del Impugnante fue declarada no admitida, éste
no tiene legitimidad para cuestionar su oferta, por lo que el recurso debe ser
dedarado improcedente.

i.  Agrega que la bomba de vacio ofertada por su representada es de Gitima generacion
¥ que la bomba de vacio liguido nunca sufre de altas temperaturas; ademds, sefiala

que las bombas de vacio secas se dafian en poco tiempe, toda vez que no estin
preparadas para trabajar con vapor,

iii. Por tanto, considera que su oferta cumple con lo solicitado en las Bases y que el
recurso interpuesto por el Impugnante debe ser declarado improcedente,

iv. Solicitd el uso de la palabra.

17.  Por Decreto del 13 de octubre de 2017, se dejd tuvo por apersonada a la empresa D DDM

MEDICAL 5.A.C. en calidad de Tercero Administrado. el ™
18.  Por Decrelo del 16 de octubre de 2017, se solictd informacidn mﬁ@waﬂ"

siguiente detalle: {
."

A LA ENTIDAD

En & marco del recurso de apelacian inferpuesto por 13 empresa DIAGNOSTICA J'HH.E.-'I.EI

contr2 &f otorgamianto de la buena pro del procedimients de selecoldn con &l marco

Licitaciin Pubilica N° 001 -2016-RV - Covvvocalond, para i@ Conlfratackan mi'fﬂﬂ /

WMEHW#_ o Exterizacion - Codigo SNIP, 351373, -E.f

Hoemptal gder Venlanila, se ke o siguenter:
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o B el Anexo N® I Cluadrg de Admisidn o ofertas Lictacidn Pobiica Mo, 001 -2018-HV. &f
Comite de Selecoidn consignd @ siguwente informmacidn respecto a la evaluacian de s ofertas
e s posfonas:

POSTOR 1

DIAGNCSTICA PERUANA

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA
-4

ESTADC: NC ADMITION

POSTOR DIAGNOSTICA PERUANA 5.A.C NO CUMPLE CON LAS EETT
J7 TEMPERATURAS DEL PROCESD 1055 HASTA L3590 CON VARTACTON DF GRADOD ENV GRADO™

Confprme se aprecia, & Covmite de Seleccidn dispuse no admitir iz ofierta def postor DIAGMNOSTICA
PERUANA 5.A.C. indicardo fteralmente que “no cumple con las FETT sin embarga, dicha indlcacidn
no preciss N brinda mayor informacidn respecto de ios motivas por (o5 cuaes @ documentacidn goe
gresentd. diche postor no cumple con acredifer & requisite provisto en & numenal 37 el
Reguerimients.

Mmmmmmmqmmmdﬂammﬂn
de presemfacion obfigatora para @ admisidn o 1 oferta, s fan requendn docuTIETos (U
preEsenian oversas iInconsstencias;

En el freral el aad numerad 2.2, 1.1, s Bien 52 axige fa presentacidn de wnd declaracion jurads
del posfor donde se acredite gue o soporte fecnico cuea con un ingeniero electrdnico
fttuiads, cabe indicar gue en i3 adaracidn efectuads duramte i infegracion de Bases, se ha
sefalaco que también se aceplard un ingeniero electromecinico con wr minime de oince (5)
marﬂmm fo cual resuita inconsistents, pues efp podia constituir un reqUISTo de

Este hecho, coma ex evidente, podria constituir un vichs que ha lesfonado ef pringipio de fransparencia
de i35 decsiones de iy Entidad y wna indetida mativacikin de sus acfos, razon por i3 cval en of
enterndido que podna acamear una posiie dectaracidn de nulidad del procedimisnta de selecoidn, &
axishir ung contravencidn & I3 normativa en contratacionses publicas, se e sofiota pronumciarse o
et

Para (a/ efecto, en vifud def arficulo 108, numeral 106.2 del Reglaments, se requiere que 3
informacicn réquerids sea nemitids en af plazo de ainco {5) dias hdbiles, feniendo an consideraciin
ios plazos perentorios oon fos que cuenta & Thibunal para resofver, mmmw
otk documentacon obrante en autos.

AL IMPUGNANTE Y AL ADN/DICATARIO

En & marco def recuso de apelacion interpuesto por i3
mefm'yamdeiafm&wnﬂdﬂfﬁmmde
mmnmmucamm;-mm HV - Fritnera Convocatons, pars
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o En el Anexe N° 01 Cuadro de Admisidn de ofertas Lictacidn Puiblica Nro. 001-2016-HV, of
Camite de Sefendidn consignd (7 siguiente informacidn respecto a B evaluacidn de las ofertas
e fos postones:

AOSTOR 1

CHAGNOSTICA PERLIANA

DOCUMENTOS PARA LA ADMISTON OE LA OFERTA
..}

ESTADC: NO ADMITIOG

"SOSTOR DIAGNDSTICA PERLMNA 5.A.C. NO CUMPLE CON LAS EETT
INOTCADIRES MINTMOS:
37 TEMPERATIIRAS DEL PROCESD 0550 HASTA 1359C CON WARLACION DF GRADO BN GRADG”

COfonTe 58 aprec, e Comiihd g Selacoion aispiiss o sdrmitic i oferta del postor DIAGNOSTICA
PERLANA 5.4, C indicando Meralmante gue "o cumple con las EETT T sin embarga, dicha indicacidn
o precisa nf brinda mayor informacion respecho de fos motivoes por los cudles i documentacidn gue
presentd dicho posfor no cumple con acreditar o requisite previsto en el pumeral 37 del
Hequerimianio,

Adicionalments, entre oros dOCUMEentos FEqUEndas, s& 3prec que como parte de s documentacidn
der presentacidn obfigatonia para s admisidn de (3 oferta, s han requenido documentos que
Presentan dhviersas Inconssieiaas,;

En ol iteral e) def numeral 2.2, 1.1, s bien se exige 18 prasentacidn de una dedlaracion furads
vl postor donde 52 oredite que & soporte Fonico cuenia con bn ingeniero electronico
Eifuiacks, cabe ndicar gue en 13 aciaracidn efectuada duranhe @ integraaidn de Bases, se ha
senalado que Eambien se acepiard Wil iNgeniers SlectroMerdmnion con Lt T o cinco (5]
afas de expenencd, ko cual resulta inconsstente, pues elio. podd consttiie LN regiisto de
califfcacidrn,

Coviforme & ko indicado a iz Enbidad y que ha sido reproducide en lineas precedentes, este Colaglado
rEquiene que su represantada emita opinidn solire (35 aventuales causales de nilidad antes advertidas
& efeclos Que sus alegacones seat valpradas en ef promnciarmierito foeal

Para lal efecto, en wirted ool arbicwlo 108, numeral 1067 del Reglarmento, se regquwere gue, la
infarmacidn requenda sea remitida en of plazo de dincp (5) dias hdbiles, temendo en consideranidn
fos pHaros persntonios oon oS gue cuenta & Tribinal parg resoiver, mmwmf
covt i3 documentacidn obvante an aulos.

19.  El 23 de octubre de 2017, el Impugnante remitid la informadion solicitada. o —7

20. Por Decreto del 23 de octubre de 2017, se reprogramd la audiencia pdblica para el 2?
octubre de 2017.

21, El 27 de octubre de 2017, se llevd a cabo la audiencia pablica con la parhc{uéﬂﬁn nﬁé los
representantes del Impugnante y del Adjudicatario. I,\ .'

22, Pmﬂeu'etudelmmnctyé 2017, mdeclamele:q:edmteﬁstnpara:m}'m

= i )
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23.  El 31 de octubre de 2017, el Impugnante presentd un escrito con argumentos para tener
presente al momentn de resabver,

24, Por Decreto del 31 de octubre de 2017 se dejé a consideracidn de la Sala lo expuesto por
&l Impugnante.

II. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., contra el otorgamienta de |a buena pro de la Lictacion
Pubdica N© 001-2016-HY - Primera Convocatoria, convocada bajo la vigendia de la Ley y su
Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente caso,

A. PROCEDENCIA DEL RECURSOD:

2.  El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o pastores en un procedimiento de seleccldn, solamente pueden dar lugar a
la interposicion del recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se pueden impugnar
los actos dictados durante el desarollo del procedimiento  hasta antes del
perfeccionamients del contrato, conforme a lo que establezca &l Reglamento,

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia
de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalia la concurrencla
de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a las pretensiones planteadas
a través del recurso, es decir, en la procedencia se inida el andlisis sustandial puesto que
se hace una confrontacion entre determinados aspectos de las pretensiones Invocadas
los supuestos establecidos en ka normativa para que dichas pretensiones sean evaluadas
por & drgano resclutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es pertinente
remitirnos a las causales de Improcedencia previstas en el articulo 101 del Reglaments, a
fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el contrario, se encuentra
inmerso en alguna de las referidas causales.

@) La Entidad o &l Tnbunal, segun corresponda, carezcan de afveria.

4,  Elarticulo 95 del Reglamento delimita la competencia para cnmdiar el recurs;“de apelacidn,
estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate de bos
de selecckin cuyo valor estimado o valor referenclal sea superior a sesen| inco {65)

UIT! y cuando se trate de procedimientos para Ernplemenlar o mantener atiloges .

Electrdnicos de Acuerdo Marco. | J J’II ~1.I
Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente l:asnlkﬁ- rso de i1 ha sido J-l

interpuesto frente a una Licitacion Piblica, cuya valor referencial asciende al monta de 5/ ,f

\
7
p S———
3 Unidad Irnpasitiva TribUtaria. 3
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423,000.00 {cuatroclentos veintitrés mil con 00/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 65 UTT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo,

i1} Sea interpuesto confra alguno de los actos gue no son impugnabies,

5.  El articulo 96 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables, tales come:
i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las contrataciones, i) las
actuaciones preparatorias de |a Entidad convocante, destinadas a organizar la realizacion
de procedimientos de seleccion, iii) los documentos del procedimients de seleccion y/o su
integracion, iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

En el caso concreto, e Impugnante ha interpuesto recursa de apelacion contra la no
admision de su oferta y contra & otorgamiento de la buena pro; por consigulente, se
advierte que el acto objeto de recurso no se encuentra comprendido en la lista de actas
inimpugnables.

c) Sea imerpuesto fuera def plazo.

6.  El articulo 97 dei precitado Reglamento establece que la apelacion contra el otorgamiento
de [a buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe interponerse dentro
de s ocho (B) dias h&blmsigunrﬂtde haberse notificado ef otorgamiento de la buena
pro, mientras que en o caso de adjudicaciones mmlﬂmins, seleccion de consultores
individuales y comparaciin de precios, e plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los
plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, la apela:lén contra los
actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la declaracicn de
nislidad, cancelacion y declaratorla de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro
de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocmiento del acto que se
desea impugnar y, en e caso de adjudicaciones simplificadas, seleccidn de consultores
Individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco {5) dias habiles,

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de
ochao (8) dias hablles para el Interponer recurso de apelacion, plazo que vencia ef 22 de
agosto de 2017, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificd a través del
SEACE el 10 de agosto de 2017,

Ahora bien, revisado el expediente, s aprecia que mediante Formulano v Escrito N® 01,
presentados el 22 de agosto de 2017 ante |a Mesa de Partes del Tribunal, subsanadas E|
24 ded mismo mes y afio, mediante Escrito N® 2, el Impugnante |r|ter|:u.ﬁn,-rﬁi:ur5u
apelacion, por consiguiente éste ha sido interpuesto dentro del plazo Eiﬂpuiﬂdﬂ en
narmativa vigente.

[ — ]

a) £ que suscriba ef recurso no sea ef impugnante o si represeniante, Sy f

7. De la revision al recurso de apelacion, se apreda gue este aparece s
apoderada de la empresa DLAGNOSTICA PERUANA 58,7, sefiora Dery An

af articudo 11 de la Ley. | 7

&) El impugnante se encuenire
cottradar con & Eslado,
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elements a partir del cual podria evidendarse que e Impugnante se encuentra
inmerso en alguna causal de impadimanto.

] Eimpugname se encuentre incapacitado legalimente para efercer aclos oiviles.

9.

al

10.

De lps actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria evidenclarse que ol Impugnante se encuentra
incapacitade legalmente para efercer actos civiles.,

El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar & acto objeto de
cueshonamisnto,

El numeral 215.1 del articulo 215 del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimienta Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N® 006-2017-IU5,
en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccidn administrativa, segln
la cual, frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés |egitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa mediante la
interposician del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es
el recurso de apelacidn,

Motese que, en este caso, |a decisidn de la Entidad de no admitir la oferta del Impuegnante,
causa agravio en su interés legitimo coma postor de acceder a la buena pro; por tanto,
cuenta con legitimidad procesal. Asimismo, respecto de los cuestionamientos contra la
oferta del Adjudicatario, cabe indicar que elko serd analizado en ol acipite correspondiente.

h} Sea interpuesto por e postor ganador de la buena pro.

11.

L

En el caso concreto, el Impugnante ne fue el ganador de |z buena pro del procedimienta
de selecckdn, pues su oferta no fue admitida por el Comité de Seleccin,

i) Mo exista conexion lagica entre los hechos expuestos en ef recurse v el petitorio del mismo.

12.

13.

14,

El Impugnante ha solicitado que se admita su oferta y, en mnsvgnﬁe_nﬁa,_‘se reyoque el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario. En ese sentido, de la 6n a los
fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que estos i
sustentar su pretension, no incurriéndose por tanto en la pr
improcedendia. II-'
Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no &e advi
alguna de las causales de Improcedencia previstas en el a
lo que corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo,

PRETENSIONES:
El Impugnante saolicita a este Tribunal lo sigulente:

- 5e revoque el acto Jug dispuso fa no admision de su oferta.
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- Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatardo por no cumplir con las
especificaciones tecnicas.

- Se descalifigue la oferta del Adjudicatario por no cumplir con e requisito de
calificacion “Experlencia del postor”,

- 5e le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
En cuanto al Adjudicatario, solicita al Tribunal lo siguiente:
i.  5e declare Infundado ¢l recurse presentado por el Impugnante,
il. Seconfirme fa no admision de la oferta del Impugnanta.
fii. Seconfirme la buena pro otorgada a su favor.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

15. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio
sefialado de forma precedents, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual
resuita necesario fijar los puntos controvertidos del presente recursa,

16. Al respecto, es preciso tener en consideracon |o establecido en el numeral 3 del articulo
104 y numeral 2 del articulo 105 del Reglamento, que establece que la determinacion de .
los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito gue contieng
el recurso de apelacion y en el escritoc de absolucién de traslado del recurso de apelacién,
presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacidn de pruebas y

tos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de
manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presantados en el recurso de apelacion o en el escrito de
absolucion, implicaria colocar en una situacion de indefension a la obra parte, la cual, dado
los plazos perentorios con gue cuenta el Tribunal para resalver, veria mnml:adn U
derecho a ejercer una nueva defensa. — “-H\

o~

o

i
Siendo asi, en el presente caso, e advierle que la Entidad le notificd el 26 de senmi:u:ﬂ
de 2017, de manera personal al Adjudicatario el recurso de a l:ll:II'I ml:erpuastﬂjm".e_
Impugnante, conforme obra en el folio 87 del expediente admilni

Adjudicatario si bien cumplid con presentar la absolucion del recurso de apelacidn el 1 de
octubre de 2017, dicho escrito fue presentado con posterionidad al plazo Eslahlﬁcl:lﬂ
legalmente que w:nr:lﬁ el 3 de octubre de 2017, razdn por la cual no resu

sus cuestionamientos contra la gferta del Impugnante, toda ver que el n'nplu:a ﬂlmr
en una situadion de Indefensig la otra parte v vulmerar el ejercicio de su de hnde
defensa, No obstante, se to en cuenta los argumentos presenta para. 2

derecho de defensa,




17.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a dilucidar consisten en lo sigulente:

i. Determinar si comesponde revocar la decision del Comité de Seleccion de tener por
no admitida la oferta del Impugnante y, en consecuencia, que se revogue @ buena
pra.

il. Determinar si cormesponde tener por no admitida |a oferta del Adjudicatario por no
cumplir con las especificaciones técnicas.

iii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario por no cumplir con
el requisito de calificacidn “Experiencia del postor”,

iv. Determinar a gquién corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion,

ANMNALISIS:

Con el proposito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el andlisis que
efectie este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran blenes, servicios v obras
en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado que garantice tanto
la concurrencia entre potenclales proveedores como la debida transparencia en el uso de
los recursas plblicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimienta administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado basloos, por
un lade, para encausar y delimitar la actuacidn de la Administracion v de los administrados
en todo procedimienta y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Adminisfracion
en la Interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para resclver
aquelios aspectos no regulados, asi coma para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacla y
eficencla, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando come premisa los lineamientos antes indicados, este Colegiado se
avocard al analisis de los puntos controvertides planteados en el presente procedimiento
de impugnacion. AT

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Mﬂ"ﬂlmrﬂwmﬂyﬂéﬂlﬂ ) én del
Comité de Seleccion de tener por no admitida la oferta d‘-ﬂ Impugn ¥, en

consecuencia, que se revoque la buena pro. -

El Impugnante refiere que el Comité de Seleccidn dmlnﬁtﬁrﬁ&/
cumplide con acreditar la e icacion témica N? 37 referida a la ™T
proceso 105° C hasta 135 *C god variacion de grado en grado®, bo cual a 5

ser incorrecto /
/f o
/1 1‘""‘_—l-----?‘-'.;-—__
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Al respecto, sefiala que en los folios 37, 43 y 46 de su oferta no solo se acredita el
cumplimiento de la especificacion técnica N® 37, sino que tamblén se evidencia que ésta
ha sido superada.

Asi, sefiala que:

- En el folio 37 de su oferta, se indica que la temperatura se expresa en °C.
= En el folio 43, se evidencia que el rango de temperatura es de 0 a 155° C,
- En el folio 46 se corrobora el control de temperatura en °C por minuto.

Agrega que en los follos 27 y 39 de su oferta, se aprecia gue el equipo ofertado cwenta
con una interfaz de pantalla tactll a color de 9 pulgadas que permite una visualizacdn de
ks parametros del ciclo, y que e indicador "temperatura en proceso” muestra la
temperatura en °C. En razén de ello, considera que su oferta debid ser admitida por el
Comibe de Seleccidn.

21. Por su parte, mediante Informe Técnico Legal N° 001-2017-GRC/HV/UAJOL del 21 de
agosto de 2017, la Entidad ha sefalado que si bien el producto cfertado por el Impugnante
cuenta con una escala de temperatura de 0 a 155 °C, no se ha acreditado técnicamente
que la citada temperatura corresponda a la del proceso de esterilizacidn, por lo que no se
tiene certeza al respecto. Asimismo, manifiesta que a pesar que la lectura se muestra en
gradas Celsius (°C) y gue el aumento se encuentra expresado en °C por minuto, no se
sefialan ni se indican los margenes de la temperatura del referido proceso de esterilizacidn.
En tal sentido, considera que |a oferta del Impugnante debe mantenerse como no admitida.

22, Ax utrn lada, el Adjudicatario ha indicado que la oferta del Impugnante fue correctamente

por el Comité de Seleccidn y que debido a ello, este no tiene legitimidad para

tionar su oferta,

&l particular, considerando que e presente punto controvertido tiene su origen en la
no admision de la oferta del Impugnante, corresponde remitinos a lo consignado por el
Comité de Seleccién en e "Anexo N° 01 Cuadro de Adrmisidn de ofertas Licitacion Publica
Nro. D01-2016-HV", en el cual sefald lo siguiente:

"POSTOR 1
DIAGNOSTICA PERLIANA

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA

it

ESTADG: NO ADMITIDD ——
LOSTOR QHAGMOISTICA PERUANA 5.A4.C N0 CUMPLE CON LAS EETT Fd

L
\
INDICADORES MINIMOS: E_ffff-__w

37 TEMPERATURAS DEL PROCESD [05°C HASTA 135°C COW VARIACTON DE
GRADO™ )ff

(et subrayaci es agregado) A /
..ﬂrE}[ﬂ,ElﬂﬂiT}l‘tédEEEﬂi‘Cdﬁﬂﬂ sunuaﬂmﬂir'lla /

textualmente que “no cumple mﬂw
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25.

26.

embargo, dicha indicacion no predisa ni brinda mayor informacion respecto de los motivos
por los cuales la documentacion que presento dicho postor no cumple con acreditar el
requisito previste en el numeral 37 del Requerimianto,

Este hecha, como es evidente, implica que el Impugnante no pudo conocer con precision
nl claridad en qué aspectos su oferta no cumplia con las especificaciones técnicas,
obligandolo a presumir e interpretar [a decision del Comité de Seleccion y en consecuencia
a “suponer” y "asumir” una pasicion en relacion a la no admision de su oferta, ¥ en base a
ello plantear el recurso de apelacidn ante el Tribunal,

En efectn, se puede advertir que la decision del Comité de Seleccion de no admitir |2 oferta
del Impugnante, no contaba con adecuada motivacidn como correspondia segln lo
establecido en el articulo 45* del Reglamentn, pues no motivd ni precisd todos los aspectos
que supuestamente no habria cumplido |a oferta del Impugnante para acreditar las
especificaciones técnicas; situacion que, Incluso, no ke permitid conocer ni cuestionar los
aspectos necesarios para hacer valer sus derechos eventualmente ante la instancia
comespondiente para su adecuada evaluacion, causandole Iindefension y obligdndolo a
asumir tesls particulares a efectos de cuestionar [a decision adoptada por el Comite de
Sebeccion anbe @ Tribunal.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la Entidad, deben
encontrarse debidamente molivadas y sustentadas, y ser accesibles a todos los postores
en virtud del principio de transparencia, reguiado en el literal ¢) ded articulo 2 de la Ley,
“Las Entidades propercionan informacion clara y coherente con el fin de que ef
proceso de contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando fa
fibertad de concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad (...)".

En base a dicho principio, la administracidn piblica debe ejercer el poder que ke ha sido
otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno acceso a la informacicon
relativa al procedimienta de seleccion, para lo cual resulta imperative gue exponga las
razones o justificacionies objetivas que la llevaron a adoptar una determinada decisicn, de
tal modo que los administradas se encuentren en la posibilidad de acceder y/o CONOCEr
directamente el sustento preciso y suficiente de la no admisién o descalificacidn de sus
ofertas en el marco de un procedimiento de seleccidn,

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el principio en mencidn, se encuentra vinculado,
entre ofros, al requsito de validez del acto administrative denominado mofivacion,
previsto en &l numeral 4 del articulo 3 del TUD de la LPAG, en virtud del cual el acto emitido

por la autoridad pablica, debe estar debidamente motivado en pn;lpprcr:m contenido v
conforme al ordenamiento juridico.

.'

En redacion a ello, complementariamente resulta necesario | r que el amzrﬁei;clmlslnn,
evaluaciin y calificacion de ofertas conlleva una declaracion que ka Entilad mall
marco de normas de derecho publico —la normativa contr u;:n pul::l ’ q.ue

produce efectos juridicos sobre determinados administrad , W F de

¥ Artleubo 45.- Publicidad de la

5 ."
La ewvaluaciin, calificamsdn y el atargam tle la bisana pro deban constar en mﬁmm_mm las
miSmas que deen sar publicadng e

en la oportunidad del otorgamiento de la nue-nawﬂi'n |
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admitir, no admitir o descalificar sus ofertas y, de ser &l caso, otorgar ka buena pro a aguella
que haya obtenido el mejor puntaje y cumpla con todos los requisitos de calificacidn, en el
desarrollo de un procedimiento administrativo especial denominado "procadimiento de
seleccion”. Por tanto, de acuerdo a lo previsto en & articulo 1° del TUC de la LPAG, la
admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro constituyen actos
administrativos,

Siendo esto asl, la admisidn, evaluacion y calificacion de ofertas realizada por el Comité de
Seleccion, en su calidad de acto administrativo, debe cumplir con requisitos de validez tales
como: [} ser emitido por e drgano competente, en este caso, el drgano encargado de las
contrataciones; i) tener un objeto o contenido especifico, referido a ctorgar la opcidn de
contratar a la oferta que haya obtenido la mejor calificacion; iii) adecuarse a una finalidad
publica, a saber la contratacidn de bienes, obras y servicios en las mejores condiciones
bécnicas al mas bajo costo posible; iv) haber sido emitido en el marco de un procedimients
regular, entiéndase el proceso de seleccidn, cuyas reglas han sido previamente
establecidas en las bases y; ¥) contener una motivacidn debida,

29. Asi tenemos que, la motivacidn también se encuentra implicita en el principio de
transparencia, cuya rebevanda resulta innegable para la realizacidn plena de un Estado
Democratico, en el que el poder publico se encuentra sometido al marco juridico, o que
supone, emmmm&de&hmmﬁndacmmndelm
hechos que sirven de base a su evaluacion, asi como de la interpretacion de las normas o
el razonamiento realizado por & fundonario o colegiado en cada una de sus decisiones,

30. La relevancia de la motivacldn, como elemento de valider de un acto administrativo, se
explica por su estrecha vinculacidn con el derecho de defensa y el derecho al debido
proceso, pues solo una decision motivada permitird al administrade tomar conocimiento
claro y real de los alcances del pronunciamiento que Jo vincula, asi como contar con la
posibilidad efectiva de cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio
de su derecho de defensa o contradiccion”,

Por cderto, no se debe confundir el deber de motivacidn con |a exigenda de una
argumentacion extensa y pormenorizada por parte del drgano decisor. Sin embargo,
cumplir con ese deber siempre implicard que los destinatarios de la decision puedan
comprender las razones concretas y las valoradiones esendiales que justifican el sentido de
es5a decision. En palabras de Garcia de Enterria v Ferndndez’, i molfvacidn ha de ser
suficlente, esto es, ha de dar razon plena del proceso logico y junidico gue ha deferminado
3 decisidn. La motivacidn no s2 cumple con cualguer fammula mummbna’ ?“am,m-:nse

cumple con k3 merg expresion de i3 conclusion”, \\
; \
|
: +
* “Articulo 1.- Concepto de acto administrativo, ( —
1.1, Son actes administrafivos, s declaracones de las entidades gue, en @ marm de cha pdblico, 9513
destinadas a produor sfectos jurilicns sobre oS inbereist, oblgaciones o derechas de los administrades uns
sibuackin comoreta |, )"
¥ Como es de coracimients, & recurso de apeladdn constibse uma de bs manifestacones de I;ﬂ,im i a el

derecho de confradicoion, toda vez que s pdministracdas pusden cusstionar, mediante dicho n'gztaﬂrsm.. lns sicnes
de las autoridades adminstrabivas, cuands el pamiemo preves dicha pashilidad,

Y GARCIA DE ENTERRLA, Eduarda y FERMAN . Toemds Ramdn. CURSD DE DERECHO .ﬂ]l'ﬂ'llH["E‘l’HAT]\lq Uil
Ediciones. Duodécima Eduddn. Madrid, 2 .
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31.

32.

35.

Debe recordarse ademas que la motivackon se constituye en un derecho de lodo
administrado, conforme al numeral 1.2" del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, de acuerdo al cual los administrados gozan de todos los derechos v garantias
implicitas al debido procedimiento administrativo, tales como a exponer arqumentos, a
ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decision motivada, fundada en derecha.
Asi, al ser un requisito de validez del acto administrative, fa fafta de motivacidn o su
#ﬂﬁmmramnshﬁireuﬂa arbitrariedad e ilegalidad, en {a medida en que es
una condicidn impuesta por fa LPAG' .

Cabe agregar que el contenido de la mativacion se respeta, prima facie, siempre que exista:
a) fundamentacion juridica, que no implica |2 sola mencian de las normas a aplicar al caso,
sing la explicackon y justificacidn del caso se encuentre o no dentro de los supuestos que
contempian tales normas; b) congruencia entre lo pedido v lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresarén la  conformidad  entre  |os
pronunciamientos y las pretensiones formuladas por las partes; y ) que por si misma
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa,
o s presenta el supuesto de motivacion por remision.

Especificamente en lo relative al ambito juridico que nos ocupa, la normativa sobre
contratacion estatal ha establecido que los acuerdos que adopte el comité de seleccidn o
el drgano encargado de las contrataciones, con su respectiva fundamentacion, debe
consignarse en acta. En ese sentido, si el Comibé de Seleccion o el drgano encargado
de las contrataciones decidiera no admitir o descalificar determinada oferta, el
cumplimiento del deber de motivacion exige que cuando menos se expresen las
razones concretas que conllevaron a adoptar dicha decision; lo que a su ver

ameritard tomar como referencia los requisitos establecidos en las E-ases Inmgradas del

procedimiento de seleccion.

En &l presente caso, las rezones concretas que mobivaron a la descalificacion de la oferta
del Impugnante no fueron adecuadamente puestas en su conocimiento, v es tan evidenta
la Wnprecisidn incurrida, que la Entidad solo se limitd a transcribir el contenido de la
caracteristica prevista en el numeral 37 del Requerimiento sin brindar ninguna otra
informacitn adicional,

Por lo expuesto, a criterio de este Colegiado, la Entidad ha quebrantado el requisito de
validez del acto administrativo. contemplado en el articulo 3 del TUD de la LPAG,

“*Articulo IV.- Principlos del procedimients sdministrativo 3

.

(o)

1.2. Princpky ded debido procediméanto.- Los administrados gozan e Wm derschios v ;'.5 impkdtos al

debidn procedimienta administrativa. Tales derechos y garantias comprendery) de modo shunc i fimitatoes,.

o derechos 3 ser notficados; a acceder al expediente; a refutar los mﬁam;ﬁmﬁ fsya
presentar alegatos compiementanias; & offecer ¥ &8 produce pruebas: @ solicitar & de la

; Cuando

comesporda; aﬁhmrwmmamﬁmmlw ard petante, ¥ #nun

plazn razonable; ¥, & mpgrar las ded e |os afacten. TR /
ol

\

¥ STC 0009 1-2005-78/TC, 1.9, ;o & B, criterio reiterado enbas 55TC H#-NDE-P#;;‘TE, ‘SEI-‘I-—JI)QS-PA,-"I’E,

artre obras,

M
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vulnerando, a su vez, el principio de transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley y el
deber al que se contrae [a disposicion contenida en el articulo 45 del Reglamento, lo cual
contraviene el derecho al debido procedimiento en sede administrativa, ya que ha
ocasionado afectacion en e Impugnante, en su derecho de contradiccién y defensa, al no
permitirle conocer con precisidn y suficiencia las razones concretas de la no admision de
su oferta, conforme a ko antes expuesto.

36. Ademas del viclo detectado en la admision de las ofertas ampliamente analizado en
parrafos precedentes, resulta pertinente resaltar gue, adicionalmente a o ya expuesto, se
advierten atras deficiendias en el procedimiento de seleccion materia de iImpugnacion, esta
vez, respecto a las Bases Integradas, las que no pueden pasar inadvertidas por el
Colegiada.

En ese sentido, de la revision al Capitulo I — Del Procedimientn de Selecridn de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, respecto de la Documentacion de presentacion
obligatoria, se tiene que |a Entidad establecio ko siguiente:

a) ummﬁumﬁamwrm
ﬂmmm&mmmmmwmmm
uig g fog integrantes aulmm {Anexo N° 1)

&) Dedaracdn jursds de acverdo con of mumeral 1 del articule 31 del Reglamento. |
{Anexo NC 2) |
En &l caso de consorios, cady infegrante debe presentar esta declaracion furada,
salvp gue sea prosentads por el representante comin gl comsoncio.

¢} Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Téonicas contenidas en
el numeral 1.1 gl Capitido [IT de la presente secoidid, (Aneso N° 3,

d)

&}

i -

: l.-. .I : : |. : . . .::.l. : a-.‘ -|.'.| & - 7 L y s a-:l. -- .- = e = o =) A'-
A Deciarscion fvada of piazo oe entregs, (Ao N )0 L/ II',

g} Declaracidn Rwrada indicando los precios de repbestos, consumibies y accesonos
sus conespondientes ndmeras de partes ge aouerdo @ los manuales del d_hh\\\
LAneva NS L) 1

/’ | /
| /
la mejora dal plam de entrega, al mmnhrﬁiien dicho anéx

|
e - -
__‘h"-‘-'l:-—_

" En caso de considerar como factor die
saryira también para acreditar este ramy
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m)

n

a)

AS_ESPECIFICACIONES TECNVICAS MINIMAS. ASIM m-:"mu...-.*.

OPCIONAL LA PRESENTACION DE CARTAS DE FABRICA -L £S QUE INDIRUEN 'QUIE B

SIEN CLMPLE CON L0085 RECUERTMIENTOS TECNTODS MINIMOS

(& subrayado H

AUt b CNWC LN TR A I LA DOIALAY F A Al ,.MJI..I J]

L
IS OF EXPERIENCTA EN MANTENTMIENTD DE AUTICLAVES A VAPOR,

Declaradidn Jurada de Mantenimiento Preventive v Correctiv, realizado por ef |
provesional calificado, por ef perfodo de i2 garamtia, contabiizads 2 partie de & fecha |
del acta de recepoidn, instalado y prueha operativa del equing (ol mantenirmiento
preventvo no podd ser infenior @ dos (02) veces por cade ao de garanta)
Asimisma, 52 geberd inclulr b cronograma o solividades indicando gue repuestos e
iseymas se ncldn, (Formato N° 1)

Declaracidn Juradd of Capactscion en of mangio ¥ uso del equipa &l personal gel
Ared wsiania; con w minimo e dier horas, of cual deberd brindarse dentro ol primer
mes padenior 8 la comformidad,

Declaracidn de Capactacdn Téomica el Manlenimiento ¥ reparacion del equipo
minima giez horas divigide & personal e Mantenimientn, dictado por personal
certificado por &f fabricante,

Declaracidn Jurada de Garanbia del Equipo. pov un periodo minime de 03 afios,
enniida por &l postar i frmada por of Representante Legal de o Empresa,

Daclaracion Jurads de Garantia de Compromiso de Canje e Reposicidn par defiectos
g WCRas oouitos o Babricacin, (Aneeo NP 1)

Declaracidn urada indicande que la fecha de fabnicacion del equipe debe ser menor
& Lt affr contado de il fecha de presentaodn de la (Verta,

E precic ge a2 oferta en Foles &l detalle de precios enitarios. (Aneco K0 5)

E precio tofal ge la oferfa y los sultolales gue o componen deben ser axpresados
fon dos decimales. Los precios unitenos puedet sor expresados con mas g dos
decimades,

Registro Sanitari o Certificads de Registro Sanitario de los Senes ofertados, vigentes
4 la fecha de presentacidn de propuestas, expedide por la DIGEMID & nornbre del
postor o de terceros, que descnibe Meraimente of producto ofertade. En caso que ef
producte no se encusntre an of Listadp de Productos oe fa Casificacion de fnsumos,
Instrumental y Equipo g bso Médicn, Quirdngico o Odonfolagico, - corenida en &f
Decreto Suprema JI6-2011-54, el poslor deberd preseriar copla simols oo
Certificacidn de DIGEMID reakizad a traves de la web, que sustente que no requicre
de registro sanitério y donde se desciba & producto o dispositive con wna
denomitaciin que no debe inducr 3 emor en cuanto 8 1§ composicidn, indicaciones o
propiedades gue posee of produch o dispositive, tanto solire 57 asmo como respecto
de olros productos o dispositivas, Asiresma, se dceplan fa presentacion dal Listado
de Jos Productos que mo requisren de Registro Sandtano publicado en f portal web
ofical de la DIGEMID.,

A LU LARE C T ASHIEE T DI

WAL TEN TEMENTE CHA

AMBIEN SE ACEPTARA (01) ING. El FCTROMECANICD BARA FI SOPORTE FECNICO

e
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37. Conforme se aprecia, a pesar que en el literal d) del numeral 2.2.1.1 se sefiald que,
adicionalmente a la presentacion de la declaracion jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas, los postores debian adjuntar obligatoriamente copia de los
catalogos, manuales, folletos, v datasheet del fabricante o duefio de la marca del equipo
ofertado, se advierte gue durante [a integracion de Bases, dicha condicion fue modificada
por el Comiteé de Selecdon, en la medida que la presentacidn del “datasheet” ha sido
considerado como un requisito cpcional,

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el hecho de considerar la presentacion del
"datasheet” tanto como un requisito obligatorio como uno opcional, en dos extremas de
las mismas Bases, genera una evidente contradiccion en cuanto a la documentacion que
debera ser presentada para la admisidn de las ofertas, ko cual conlleva inevitablemente a
que se formule incertidumbre en las exigendias solicitadas por la Entidad.

En efecto, tal situacion evidencia que las Bases Integradas no denotan coherencia en la
documentacién que debera ser requerida a los postores, pues por un lado se considera al
"datasheet” como un requisito obligatorio, mientras que en otro extremo se le considera
como un requisito opcional. En tal sentido, se cencluye que dicha situacion revela una
notable inconsistencia sobre este aspecto de las Bases,

38. De otro lado, respecto al requisito previsto en el literal &) del numeral 2.2.1.1, referido a
la presentacian de una dedaracion jurada gue acredite que el soporte técnico cuenta con
un ingeniero electronico titulado, debe indicarse que de 14 revisidn del Requerimients, no

advierte que dicha exigencia, haya sido solicitada por el area usuaria de la Entidad, o
constituye una vulneracion a la normativa de contrataciones del Estado,

En efecto, de la revision del reguerimiento formulado por el drea usuaria, no se adviefe
que se haya consignado en algin extremo, la exigencia referida al ingeniero electrénico,
lo cual evidencia que los bienes solicitados no reguerian de alguna exigencia adicional,
contrarfamente a lo que ha establecido el Comité de Seleccion en los documentos de
presentacion obligatoria para la admision de la oferta.

En tal sentido, considerando que los documentos del procedimiento de seleccidn son
elaborados utilizando obligatorlamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE, asi
como la informacién técnica y econdmica contenida en el expedients de mmta:ﬁn
aprobado (lo cual incluye al requerimiento), se advierte que la exigenc en el
literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo 11 de las Bases Integrada In:ur da a
discrecionalidad del Comité de Seleccion sin tener en cuenta que esta no formaba

del Requerimiento, En consecuencia, respecto a este extremo de las Bases tarnl::l
advierte la existencia de un vicio que afecta la continuidad del p wmentn e

39. No solo ello, ademas de advertirse que el requisito previsto en E|= literal &) del nwnml
ll.lldﬁllv:aplmlnl.lde las Baszes Integradas no ha formado parte del Reg

formulade por el area wsuaria, es,necesario resaltar gue incluso si uer# Sidhey
conslderado como parte del rimlento, aun asi se advierte la exfStencia de otra J
deficiencia sobre este extremo 5 Bases, especificamente, en manh{a la aclaracidn de J,"

/ e
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la consulta referida a la aceptacion del ingeniere electromecdnico titulado, colegiado y
habilitado, con 5 afios de experiencia en mantenimiento de autoclaves a vapor.

A respectn, debe indicarse que la aclaracion efectuada por el Comite de Seleccion, tuvo su
origen durante la etapa de absolucidn de consultas y observaciones, conforme se apreda
del “Formato de pliego de absoluciin de consultas y observaciones *publicado en el SEACE
el 17 de mavo de 2017, que sefizla lo skgulente:

DIAGHODETICA &) Dedarackin Jurada acrediando | RESPUESTA! |
PERLIAMNA a su persoral de Soporte Téonko
540 cuenibe con un (01} Ing, Electrdnico | TAMBIEN 5E .M:EFTARA 01

Titutado, colegindo vy habditado, | ING. ELECTROMECANICO
detidamente capacitado en el uso | PARA EL SOPORTE TECNICO
y mantenimenio del equipe obietd | TITULADD, OOLEGLADD ¥
de la cornocatona (Aneun Mo 9) HABILTTADO, CON UM
MiNIMO DE 5 ANOS DE
Coreula; EXPERIEMCIA

12 Enterdemcs gue & personal de | MANTENIMIENTO DE |
Soporte  Técmico, - deberd  estar | AUTOCLAVE & VAPOR. (i)
capadtads para e eguipo ofertado.
En ese senkido,  sclictamos  al
Comite ce Sebecridn sirva mdicar = I
nugstro entercier e correcto. (5

(Extracto chbenndo del munwl-mmdmmmﬂid&mﬂsvmmﬁﬁ}

Por lo solictad RESPUESTA:
&) Declaracion Jurada soreditando 2 i
s personal de Soporte Técrico | TAMBIEM SE ACEPTARA 01
cuente con un (01) Ing, Bectrdnico | ING.  ELECTROMECANICD
Titlxdo, colegiado v habilitado, | PARA EL SDPORTE TECNICOD
debidaments capacitado en of uso y | TITULADG, COLEGIADD Y
ESTERILIZA 5.0 mantenimiento dod equipo objeto de | HABILITADD, CON UM

22 la corvocatona (Aneo N 9) MiniMO DE 5 ARDS DE
En Io solicitada su o personal de | EXPERIEMCLA EN
Spporte Técnico cuente con un (1) | MANTEMIMIENTO DE

Ing. Electrénn Titulacky, cofsgiads | AUTDCLAVE A VAPOR. f=c)
¥ habilitado y tenends en cuents
que fa autodave e un Equipo
alectromecamon por sUs fundiones y
companentes tanto eléctnoos como
mecAnicas se soicite un profesional
fque garanbics e soporte técnico
{lrr:;mmmhm] Con mirema 5
a de expeEriencs an
mantenimiento. de  autodaves a 7 e

VARG,
Aceptard &l comibd especial, 01 Ing.
El paa o soports
téonico Titulado,  colegeda ¥
hatiltado, con un mnimo de 5 aios
de experienca en mantenimistn de

a?ta?'-eavamr Feic) B
{Extracto abtenida el Anexo N 2 ta pliega de absoludtn de consultas y observacion '\
] >
L
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De lo expuesto, puede apreciarse gue al momento de absolver las consultas y
observaciones formuladas por los participantes, el Comilé de Seleccion no sdlo incluyd de
forma unilateral una nueva exigencia para la admision de las ofertas (ingeniero
electromecanico titulado, coleglado y habilitado, con 5 afios de experiencla en
mantenimiento de autoclaves a vapor), sino que dicha inclusian fue realizada, ademas, sin
la autorizacion del area usuaria.

En efecto, se aprecia que la modificacidn realizada por ¢ Comité de Seleccion tiene como
premisa “calificar” la experiencia del profesional en ingenienia propuesto por los postores,
o cual no resulta congruente con las disposiciones contenidas en las Bases Estandar
aprobadas por el O5CE, en la medida que dicha exigencia sélo podria constituir un requisito
de calificacion", y no una condicidn para la admisidn de las ofertas como o ha sefizlado
erraneamente &l Comité de Seleccion en las Bases Integradas.

40. Cabe precisar que el Impugnante, en respuesta a la comunicacion de este Coleglade,
respecto a la posible existencia de vicios que podrian acarrear la nulidad del procedimiento
de seleccidn, ha solictado que se aplique la conservacion del acto administrative, pues
considera queﬁehmmnmadmumm En relacion a ello, alega que la
exigencia referida al profesional con 5 anos de experliencia en mantenimiants dé autoclaves
a vapor, ha sido cumplida satisfactoriamente por todos los postores del procedimiento de 3
selecadn, v que Incluse si ésta hubiera sido solicitada como un requisito de calificacion,
ella no implica |8 no admisidn o descalificacidn de la oferta de los postores,

Cabe precisar que l2 Entidad no se ha pronunciado respecto de los vicios de nulidad
advertidos por este Tribunal, Por su parte, tenemos que el Impugnante considera que los
vicios advertidos no son trascendentes, por lo gue son pasibles de conservacion,

41. Sobre el particular, si bien es cgerto que el criterio de conservacion del acto administrativo
se encuentra regulado en el ordenamiento juridico vigente, cabe sefialar que, respecto de
las causales de nulidad advertidas por este Tribunal, no resulta aplicable ninguno de los
supuestos de conservacion del acto administrativo previstos en el articulo 14 del TUO de
la LPAG, por cuantoc los wvidos de nulidad advertidos afectan directamente a la
documentacion de presentacion obligatoria, los cuales necesariamente influyen en el
resultado del procedimiento de seleccon, va que a traves de eflos se demnﬁl'na que ofertas
deben ser admitidas en el procedimiento de seleccidn. / m\

ri

J-f"f---:l'.

U Conforme & las Bases Estdndar vigentes al momento de 1 convacaboria del de selecdiin (dispos
fLIE por certn, oo las Bases Estdndar vigenles actuaimente, s& mantisns] e dispiso ques: ") ceso gue &
COMVOCRRITS S I Ak oe banas bR [ rmodaiciad o efeciiodn Bave &0 maio, cLand S5 rsguiers
Dana fa islalacion \ puesta en funcionanvend, se puede consmar of personal necesann Darg I e hha /f
prestaciny, detiendis detaliarse s peri minimo p ks actividaces & desanrolizn, a5 como casicar & perselial cave, B

& casg o Dersond Clans, 13 expenenod requenida gl acrediarse dooranenfainende,. par b e e J
esfa, debe incluirse obligatoriamente requisite de calificacidn e of Neral CI def ke Py
Evidentemente para ally, debe evaluarse y inarse e el reguerimients efectuado por el area peigine o k) I

e la corvocatonia, por su naturaleza, debe wiricks Tajio la medalidad lave en mano. = 1 —?E'—_‘_—___
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Al respectn, es preciso sefalar que 13 inclusion de documentacién no prevista en of
requerimiento formulado por el drea usuaria, asi como la determinacion de exigencias
orientadas a calificar la experiencia de dertos profesionales para la admisién de las ofertas,
afecta la mayor participacion de potenciales postores en un procedimiento de selecdon,
quienes al conocer el contenido de las Bases con dichas disposiciones, pueden considerar
que al na curmnplir con tales requisitos veran limitada la posibllidad de que sus ofertas sean
admitidas.

En el caso concreto, se advierts ademas que, contraramente a lo manifestado por &l
Impugnante, las condiciones exigidas de forma unilateral por parte del Comité de
Seleccion, no sdlo afectan a otros potenciales participantes, sino también a los actuales
postores ded citado procedimiento, toda vez que uno de los cuestionamientos formulados
por &l Adjudicatario se encuentra orientado justamente a que se desestime la oferta del
Impugnante por no acreditar adecuadamente e requisito referido a la experienda del
ingeniern electromecanico.

En tal sentido, este Colegiado considera que el resultado del procedimiento no seria el
mismo de conservarse el acto, pues éste si se veria afectado por lo antes expuesto. En
consecuencia, no corresponde amparar la solicitud formulada por el Tmpugnante.

Hasta aqui lo expuesto, es posible apreciar que la Entidad no sdlo no ha cumplido con
determinar claramente cudles senan las causales que motivaron la no admisidn de la oferta
del Impugnante, por lo que corresponde revocar la dedision del Comité de Seleccidn asi
coma (@ buena pro otorgada al Adjudicatario, sino que también se ha evidenciado la
existencia de vicios que influyen en la viabllidad del procedimiento de seleccian. '

En ese orden de ideas, este Colegiado advierte que las Bases Integradas adolecen de
diversos defectos que las viclan con nulidad, pues su contenido contraviene claramente los
principics de trasparenda y libertad de concurmencla, recogidas en los literales a) v ) del
articula 2 de la Ley, asi como lo indicado en los articulos 8 y 26 del Rﬂglmntny [
dispuesto en la Directiva N* 001-2016-05CE/CD "Bases v solictud de expresion de Interds
estandar para los procedimientos de seleccidn a convocar en el marco de la Ley W= 30225",
aprobada con Resolucian NP 304-2016-0SCE/PRE de fecha 19 de agosto de 2015, lo cual
se constituye en un viclo que, a criterio de este Colegiado, ne resulta ser conservable,

En este punto, cabe traer a colacion, lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley, conforme al
cual, el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos sl advierte
gue las mismos han sido expedidos por un drgano incompetente, ravenga las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de normas lales del
procedimiento o de I3 forma prescrita par la normatividad aprﬁahﬂe,. dﬂhégﬂdb e'rprmr en
ka resolucion que expida la etapa a la que se retrotraerd W —,

Al respecto, cabe precisar que la nulidad es una I’iguiaMca que tie r objeta
proporcionar a las Enhu:lades en el Ambito de la contratacion publica, una herramienta licita
para sanear el procedim de seleccion de cualgquier imegularidad pudiera viciar la
contratacian, de modo se logre un proceso transparente y las qarmtra:s
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previstas en la normativa de contrataciones. Eso implica que la anulacidn del acto
administrativo puede encontrarse motivada en la propia accion, positiva u omisiva, de la
Administracion o en la de otros parbicipantes del procedimiento, siempre que dicha
actuacion afecte la decissdn final tomada por la administracion,

En ese sentido que & legislador establece los supuestos de "gravedad mdxima a los que
naa.n’n:a.r:za Embﬁvmra ﬁmmyammmm,w

(sut:m‘,'ach agregadn) EHu {:b&d&f& A qu& En prlr-tlpm, todos los actr.rs admlnlstrat:lms 2
presumen valides y por tankto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran las
causales expresamente previstas por el legislader y al declarar dicha nulidad, se apliquen
ciertas garantias tanto para &l procedimiento en el que se declara la nulidad como para el
administrado afectado con el acto,

44. En esa linea, debe indicarse que los vicios incurridos no s6lo se encuentran estrechamente
vinculados y ademds resultan trascendentes, por tanto no es posible conservar el acto
viciado de nulidad, al haberse contravenido la normativa de contratacion pablica; ello en
vista que la actuacion del Comité de Seleccion, debe enmarcarse en la normativa vigente
¥ 5u contravencion justifica plenamente a que la Administracion disponga la nulidad del
procedimiento de seleccion, conforme a las consideraciones ya expuestas.,

45. En vista de lo expuesto, resulta plenamente justificable que o Tribunal dispenga la nulidad
del procedimiento de seleccin y lo retrotraiga a la etapa de la convocatoria, previa
reformulacidn de las Bases.

46. En adicon a lo expuesto, debe sefalarse que la Administracion se encuentra sujeta al
S principio de legalidad, recogldo en ef numeral 1.1 del articubo IV del Tiulo Prefiminar di

/ de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para cualquier interés piblico

= su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de oficio implica una via para la
*\Jrestitucion de la legalidad afectada por un acto administrativo, deblendo tenerse en cuenta
que las autoridades no pueden pretender sobrepasar las limites legales o actuar al margen

de ella. En el caso en concreto, se aprecia que e "Anexo N° 01 Cusdro de Admisidn de
oferias Licitacion Publica Nro. 001-2016-HV, no fue debidamente motivado, ko cual impidic

al Impugnante conocer adecuadamente [as razones gue ocasionaron la no admision de su
oferta y en consecuencia, comesponde revocar |3 buena pro; y, ademds, se plsade
apreciarse que las Bases contienen requisitos que no fueron solicitados por el drea usuaria

de la Entidad, lo cual conlleva a que éstas se encuentren viciadas, e _ﬂ"&

47. Por lo tanto, considerando que cormesponde declarar la nulidad del - pm:edmm ||,1e
selecdon, resulta irrelevante pronunciarse sobre los restantes pul‘rtt:ls con 5,
correspondiendo dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro aﬁm:r died .ﬁ.djl._l;lleatﬁ 3

48. En consecuencia, este Colegiado concluye que, de conformidad chﬁ—lu‘”é’smhiecﬂ:r e el
articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesta en el numeral 5 del articulo 106/ del
Reglamenta, comresponde declarar la nulidad de oficio del procedimiento de se 3 ’_‘_-5"‘&

debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria, previa reform de las \
Bagis, W | |
X f J
£ | )),'
12 zarcia de Enteria, Eduardn y F:mh'b:h.'z T Ramén; Curso de Derecho Administrativo; Cu'.l;i.,‘ M, 196*, Tomo A
I; p. 566. Tl > ]

Phgina 23 do 25



49. Finalmente, corresponde exhortar al area usuaria y al Comité de Seleccion de la Entidad
gue actien de conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones plblicas,
a fin de evitar iregularidades y/o circunstanclas que originen confusion en los postores,
ias que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccidn oportuna de los
intereses del Estado, en perjuicic de la finalidad que implica el enfoque actual de gestion
por resultados, "

Por estes fundamentos, de conformidad con el inferme de la Vocal penente Paola Saavedra
Alburqueque y |a intervencion de los Vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Mario Arteaga Zegarra,
quien reemplaza a |a Viocal Mariela Sifuentes Huaman, segin rol de turnos de Presidentes de Sala
vigente, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 498-2016-05CE/PRE del 29 de dicembre
de 2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en e articulo 59 de la Ley N°® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Lgbislativo N® 1341 y los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N9 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de la Licitacion Piblica N® 001-2016-HV - Primera Convocatoria, para
la "Contratacidn de wna (01) autoclave horizontal para e serviclo de central de
esterilizacion’, la cual deberd retrotraerse hasta la etapa de la convocatoria, previa
reformulacion de las Bases, por los fundamentos expuestos; en consecuenda corresponde:

1.1 Revocar la buena pro otorgada a la empresa DDM MEDICAL S.A.C. en la Licitackén
Publica No 001-2016-HV - Primera Convocatoria,

1.2 Devolver |a garantia presentada por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C.,
para la interposicion del recurso de apelacion.

e
- “

2. Poner la presents Resolucion en conocimiento del Titular de laEntidad, con la finalidar

de que adopte las acclones que correspondan, f 3

3.  Disponer la devoludon de los antecedentes administrativas a la Entidad| la cual debera
recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plaza de treinta (30) dias [
de notificada la presente Resolucién, deblendo autorizar por a la{s) na(s) que
realizara{n) dicha diligencia, En caso contrario, los antecedentes adminitrativas seran |
enviados al Archivo Central del OSCE para que se gestione su eliminatidn sigujendo lo |

dispuesto en la Directiva N”: 6/B6-AGN-DGAL "NORMA PARA LA/ELIMINACION DE |

DOCUMENTOS EN LOS A ADMIMISTRATIVOS DEL SECTOR FUBLICO NACIONAL. /
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4. Dar por agotada la via administrativa,

Registrese, comuniguese y publiquese. ;-*'!

25

Arteaga Zegarra,
Saavedra Alburqueque.
Herrera Guekra, !

"Firmad en dos {2 juegos orlginales, en virtud del Memorando N® 687-2012/TCE, del 02,10.12"
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