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Titula. Delito de calusion. Concertaciéon Juicio de medicion de La pena. Principio acusatorio
Smila 1. No se incurre en vulneracion del principio acusatmuando el 6rgano
jurisdiccional precisa y detalla con mayor precisEupuestos, debatidos en juicio,

necesarios para la comprension de

los hechos joggadin alterarlos ni

desnaturalizarlos, en orden a la imputacién fundaahe?. El tipo delictivo decolusion
tiene como elemento objetivo sustancialotaertacion defraudatoria entre el agente publico
competente y el tercero interesado. La descripgioa se refiere a una determinada
situacion de gestion de los recursos publicos dagemte publico con capacidad de
decidir el proceso de contratacién publica en gdn@on entidad para causar un
perjuicio patrimonial al ente publico. Su interviém; como ya se puntualizd, ha de
realizarse en cualquiera de los actos de las nuzdlgs de contratacion publica regidos
por la ley de la materia —en todos estos casogeaxisproceso de contratacion—. 3. La
concertacion importa ponerse de acuerdo entre el agente puplielointeresado, es la
conjuncién de dos o mas voluntades. No basta la swdicitud o proposicion dirigida a
obtener el acuerdo, sino que es preciso que, edentinte, se haya logrado el mismo.
Es un delito de participacién necesaria e imporntamplio margen de pactos ilicitos,
componendas o arreglos en perjuicio de los interestatales en juego; es decir, se

puede concertar mediante diversas modalidadeshudafarias.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: 10S recursos de casacion, por
las causales diaohservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto meterial y
vulneracion de la garantia de nativacion, interpuestos por los encausadosLYWR
HUGO TELLO CASTILLO, FERNANDO NOBLECILLA ZUNIGA, ANDRES
MIGUEL VILLARREYES DAVILA , MARCO ANTONIO PALOMINO PERA, PERCY
MANUEL VELARDE ZAPATER Yy LUIS FELIPE VALLEJO LEIGH contra la
sentencia de vista de fojas quinientos veintiune, \eintinueve de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando erexinemo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia de fd@sgientos cuarenta y tres
de veintidds de febrero de dos mil diecinuevectogené como autores del
delito decolusién en agravio del Estado y les impuso, al primerol¢Tel
Castillo) cuatro afios de pena privativa de libedfattiva y, a los demas
(Noblecilla zZufiga, Villarreyes Davila, PalominofRe Velarde Zapater y
Vallejo Leigh), nueve afios de pena privativa dertéd; asimismo, a todos
les aplic6 un afio y ocho meses de inhabilitacigrfjj¢ en la suma de
cuarenta millones de soles que solidariamente pag@or concepto

reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probasigliente:

A. Los funcionarios publicos de la Corporaciéon Peaud@ Aeropuertos y
Aviacion Comercial Sociedad Anonima —en adelanteREAC- Luis
Felipe Vallejo Leigh, gerente general, Fernando |bmlla Zufiga,
gerente de asuntos juridicos, Walter Hugo TellatiBaspresidente del
Directorio, Susana Isabel Pinilla Cisneros, Percaniel Velarde
Zapater, Raul Augusto Lanatta Lanatta y Julio CZsamla Hernandez,
miembros del Directorio, y Julio Martin Larenas iigefe del Area de
Edificaciones y Coordinador de la obra de CORPA(Ggmes tuvieron a
su cargo realizar la asignacion eficiente de resugsiblicos en las
operaciones contractuales del Estado, se concertaron los
funcionarios de la Municipalidad Provincial del [daly de la empresa
municipal Fondo Municipal de Inversiones del Call&wciedad
Andénima —en adelante, FINVER- Félix Manuel Morenab@llero,
alcalde provincial del Callao, Marco Antonio PalomiPefa, gerente
municipal, Andrés Miguel Villarreyes Davila, gerengeneral de
FINVER y Gino Giancarlo Dagnino Arriaran, gerentengral de
FINVER, para que sea esta ultima empresa la ersarga elaborar el
expediente técnico y la construcciéon de la nueda se CORPAC.

B. El encausado Ws FELIPE VALLEJO LEIGH suscribio el Convenio Marco
de Cooperacion Interinstitucional, en representaci®@ CORPAC, con
la Municipalidad Provincial del Callao, para eneatg la construccion
de la nueva sede CORPAC a FINVER. A estos efedoliitdé al
Directorio de CORPAC que FINVER ejecute el proyedsoinversion
publica “Construccion de la nueva sede de CORPAESe a que dicha
empresa no tenia experiencia en la construcciéeddieios, ni poseia
los medios idoneos para cumplir con el encargo.akis que, en
representacion de CORPAC, suscribio el Convenioe&ifipo de
Cooperacion Interinstitucional y encargo de gestiGcon la
Municipalidad Provincial del Callao y FINVER, alugl que las
adendas uno, dos, tres, cuatro, cinco y seis,quea&INVER elabore el
expediente técnico del proyecto "Construccion denigva sede
interinstitucional de CORPAC", y se encargue deejicucion de la
obra, con trasgresion del articulo 76 de la Cangtn, la Ley 27444,
articulos 71, 45, 76, 77 y 78, la Resolucion detaboria General de la
Republica 195-88-CG de dieciocho de julio de mitemientos ochenta
y uno, que regula la ejecuciéon de Obras PublicasApioninistracion
Directa, y la Directiva 001-2009-EF/68.1 del SisterNacional de
Inversion Puablica, asi como la Ley 27293, que etesistema Nacional
de Inversién Publica. Ademas, viabilizé a travésabtpierimientos que
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se efectuaran desembolsos de dinero a FINVER, tarteoncepto de
elaboracion del expediente técnico, no obstante euexpediente

técnico era irregular, como por la ejecucion dedea, pese a no existir
licencia de construccion ni saneamiento del terrenoel que se
construiria la nueva sede de CORPAC, asi como tempopervision

de la obra. También suscribié las adendas al camespecifico con

clausulas perjudiciales para CORPAC.

. El encausado ERNANDO NOBLECILLA ZUNIGA, en su condicion de

gerente legal de CORPAC, elaboré el proyecto delv€oio Marco de
Cooperacion Interinstitucional, con la intencionqiee FINVER ejecute
el proyecto de inversion publica, vis6 el Conveliispecifico de
Cooperacion Interinstitucional y encargo de gespiara la elaboracion
del Expediente Técnico del proyecto “Construcciénla Nueva Sede
Institucional de CORPAC” y sus adendas una al pais que FINVER
elabore el expediente técnico y se encargue dedaaon de la obra,
empresa que no tenia experiencia en el rubro dmnatrucciéon, ni
poseia los medios idoneos. Para ello confeccioninfekme GAJ
062.20101, de nueve de febrero de dos mil diez, peemitid la
suscripcion del Convenio Especifico y encargo dstige para que
FINVER ejecute el proyecto. También elaboré el iimfe GAJ
141.2010.1, de dieciséis de marzo de dos mil giez el que sefialé que
correspondia efectuar el primer desembolso a FINV@eR vulneracion
de la Directiva 001-2009-EF/38.1, Directiva delt&isa Nacional de
Inversion Publica. Asimismo, suscribié el informé&35302.2010.1, de
veintidds de mayo de dos mil diez, que concluyé gesultaba
procedente el desembolso del treinta por ciento gmrcepto de
elaboraciéon del expediente técnico, con infraccérla Directiva 001-
2009-EF/38.1, Directiva del Sistema Nacional deetsién Publica.
Igualmente, dio el visto bueno a las adendas dev€@uo Especifico
MAas mismas, pese a que tenian clausulas prejedigiata CORPAC.

. El encausado Walter Hugo Tello Castillo, al iguale sus

coencausados Susana Isabel Pinilla Cisneros, Rdarwel Velarde

Zapater, Julio César Zavala Hernandez, en su dondde miembros

del Directorio, en la sesion de Directorio 2160@0de fecha cuatro de
febrero de dos mil diez, mediante el Acuerdo 006622010 acordaron
exonerar del proceso de seleccion correspondieEntntratacion del
servicio de formulacion de Expediente Técnico paraesarrollo del

Proyecto de la Construccion de la Nueva Sede ucgtital de

CORPAC, para que sea FINVER quien se encarguesdar I cabo la
ejecucion del proceso, cuando la mencionada empoesantaba con la
experiencia ni capacidad técnica; acuerdo quees® l& cabo con la
sola propuesta de Vallejo Leigh sin ningun sustento
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* Posteriormente, en la sesion de Directorio sedexpel Acuerdo
2161-2010, de diez de febrero de dos mil diez, apmdd dejar sin
efecto el numeral 1 del Acuerdo 005-2160-2010,wdro de febrero de
dos mil diez, por el que se autorizo a la Gere@@@aeral de CORPAC
a suscribir convenios de Cooperacion Interinstinal o de encargo de
gestion con la Municipalidad Provincial del Callpara que, a través de
FINVER, se desarrolle y ejecute el proyecto de nisigm publica
Construccion de la Nueva Sede Institucional de CARR.a intencion
fue FINVER fuera la encargada de elaborar el exgpeditécnico y la
construccién de la nueva sede de CORPAC, aun cuaodenia la
experiencia en construccion de edificios, ni posesamedios idoneos
para cumplir el encargo.

E. El encausado Marco Antonio Palomino Pefa, gereniricipal de la
Municipalidad Provincial del Callao, concerté corakgr Hugo Tello
Castillo, presidente del Directorio de CORPAC, ®as#sabel Pinilla
Cisneros, Percy Manuel Velarde Zapater, Raul Auglahatta Lanatta,
Julio Cesar Zavala Hernandez, miembros del Directde CORPAC,
Luis Felipe Vallejo Leigh, gerente general de CORPA Fernando
Noblecilla Zufiga, gerente de Asuntos JuridicosGfeRPAC, en la
suscripcion del Convenio Marco y el Convenio Edjmxi de
Cooperacion Interinstitucional o de encargo de igestcon la
Municipalidad Provincial del Callao, y sus adengasa que la empresa
FINVER se encargue de elaborar el expediente tégnia construccion
de la nueva sede de CORPAC, empresa que no tegxpdaiencia en la
construccion de edificios, ni poseia los medios@b® para cumplir con
el encargo, con lo que se defraudd al Estado paroglito de veintitn
millones trescientos ocho mil ciento diez mil solesn ochenta
céntimos.

* El referido acusado suscribio la adenda tres, méglitga cual se
efectuaron precisiones sobre las transferenciadosedesembolsos
econdmicos para FINVER vy los procedimientos paraeladiciéon de

cuentas, con la finalidad de facilitar los desemt®la FINVER para la
ejecucion del proyecto, sin contar ctinencia de construccion ni
saneamiento del terreno, asi como sin la viabilidied proyecto.

También suscribié la adenda cuatro, por la quait®iad el setenta por
ciento del desembolso para la ejecucion de la dimaningun tipo de
garantia en favor de CORPAC. Estas condicionesraxiobles se
establecieron para facilitar los desembolsos a HR\para la ejecucion
del proyecto, con vulneracion del articulo 76 deClanstitucion, el

articulo 71 de la Ley 27444, la Resolucion de €dotia General de la
Republica 195-88-CG, de dieciocho de julio de roWecientos ochenta
y ocho, que regula la ejecucion de Obras PublicasAgministracion

PODER JUDICIAL
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Directa, y la Directiva 001-2009-EF/68.1-Directival Sistema Nacional
de Inversién Publica, que se refiere a la Ley 2729@ crea el Sistema
Nacional de Inversién Publica.

F. El encausado Andrés Miguel Villarreyes Davila, geeegeneral de
FINVER, concerto con Walter Hugo Tello Castillo,epidente del
Directorio de CORPAC, Walter Hugo Tello Castills &u condicion de
presidente del Directorio, Susana Isabel Pinillan€ros, Percy Manuel
Velarde Zapater, Raul Augusto Lanatta Lanatta yoJGkesar Zavala
Hernandez, directores de CORPAC, Luis Felipe Mallsgigh, gerente
general de CORPAC, y Fernando Noblecilla Zufigeege de Asuntos
Juridicos de CORPAC, en la suscripcion del Conveviarco y el
Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitualam de encargo de
gestion con la Municipalidad Provincial del Callgosus adendas, para
qgue la empresa FINVER se encargue de elaborapeld&ante técnico y
la construccion de la nueva sede de CORPAC, paegee ano tenia la
experiencia en la construccién de edificios, nigf@$os medios idoneos
para cumplir con el encargo, con lo que defraudéstdo por el monto
de veintin millones trescientos ocho mil cient@zdimil soles con
ochenta céntimos.

* El citado encausado suscribio el convenio especifiterinstitucional
y las adendas una, dos, tres y cuatro, infringidadomismas normas
gue el encausado Palomino Pefia.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, seetilo

siguiente:

1. Por acusacion de fojas setenta, de treinta de rectigodos mil quince,
subsanada por escrito de veintiséis de octubreodamil dieciséis, se
formuld acusacion contra los imputados Walter Hugo Tello Castillo,
Fernando Noblecilla Zuiiga, Percy Manuel Velardegatar y Luis
Felipe Vallejo Leigh como coautores y a Andrés MigWillarreyes
Dévila y Marco Antonio Palomino Pefia como complipamarios del
delito de colusion y alternativamente por delito deegociacion
incompatible en agravio del Estado a once afios de pena privdgva
libertad por el delito deolusién y cinco afos y cuatro meses por el
delito denegociacion incompatible, asi como cinco afios de inhabilitacion.

2. Tras la audiencia de control de la acusacion, émislel auto de
enjuiciamiento y remision de la causa al Primergdadn Penal
Unipersonal del Callao, éste, previa audienciacgpal oral, publica y
contradictoria, emiti6 la sentencia de primera ansia de fojas
doscientos cuarenta y tres, de veintidés de feb#o dos mil
diecinueve, quecondené a los encausados recurrentes Walter Hugo
Tello Castillo, Fernando Noblecilla zufiiga, Percyaiel Velarde
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Zapater y Luis Felipe Vallejo Leigh como coautoyes Andrés Miguel
Villarreyes Dévila y Marco Antonio Palomino Pefiamm complices
primarios del delito deolusién en agravio del Estado, y les impuso al
primero cuatro afios de pena privativa de libertadspendida
condicionalmente, y un aflo y ocho meses de intadin, y a los
demas cinco afios de pena privativa de libertad gfimy ocho meses
de inhabilitacion. Contra esta sentencia interpasierecurso de
apelacion los citados encausados recurrentes, @l igue la
representante del Ministerio Publico.

Mediante auto superior de fojas trescientos @eymueve del cuaderno
de casacion 1151-2022/Callao, de tres de setied&bd®s mil veinte, se
declarGimprocedente los recursos de apelacion de Luis Felipe Vallejo
Leigh, Fernando Noblecilla Zafiga y Marco Antonialémino Pefia, y
admisibles los demas recursos impugnativos.

. Contra el extremo de declaracion de improcedereitos recursos de

apelacion, promovierorecurso de reposicion las defensas de Luis Felipe
Vallejo Leigh, Fernando Noblecilla Zufiiga y otrdsstos recursos se
declararorinfundados por el auto superior de fojas trescientos novgnta
cuatro del cuaderno de casacion 1151-2022/Callaoyaintisiete de
octubre de dos mil veinte. Contra esta resoluc&mterpusaecurso de
casacion, que sera revisada en la causa RC 1151-2021/Caddaesta
misma fecha.

Concedido elrecurso de apelacion, en el extremo que se declasi@n
concedido dicho recurso y culminado en segunda instanciaehite
impugnativo, la Primera Sala Penal de ApelacioresCallao profirio
la sentencia de vista de fojas quinientos veintiud® veintinueve de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando en axtremo y
revocando en otro la sentencia de primera instatei@jas, doscientos
cuarenta y tres de veintidés de febrero de dos dmeitinueve, los
conden6é como autores del delito @elusion en agravio del Estado vy les
impuso al primero (Tello Castillo) cuatro aflos deng privativa de
libertad efectiva) y a los demas (Noblecilla Zufiydlarreyes Davila,
Palomino Pefia, Velarde Zapater y Vallejo Leigh)veuafios de pena
privativa de libertad; asimismo, aplic6 un afio yhmcmeses de
inhabilitacion. Por ultimo, fij6 en cuarenta miles de soles el monto
gue pagaran solidariamente por concepto de reparamiil.

Contra esta sentencia de vista la defensa de MWalgo Tello Castillo,
Fernando Noblecilla Zufiiga, Andrés Miguel VillaresyDavila, Marco
Antonio Palomino Pefia, Percy Manuel Velarde Zapgteuis Felipe
Vallejo Leigh promovierorrecurso de casacién, los mismos que fueron
declaradosnadmisibles. Contra esta resolucion interpusieron recurso de
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gueja, los que se declararon fundados (Queja 530;X851-2021, 680-
2021, 581-2021,556-2021 y 557-2021/Callao).

7. Por auto de fojas mil cuatrocientos setenta, d@igeho de octubre de
dos mil veintidds, esta Sala Suprema dedbénd concedido €l recurso de
casacion por las causales dmobservancia de precepto constitucional, infraccidn de
precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion

TERCERO. Que el encausadoABPOMINO PERA, gerente municipal de la
Municipalidad Provincial del Callao, en su escu® recurso de casacion
de fojas quinientos ochenta y nueve, de catorceerdgo de dos mil
veintiuno, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional e infraccion de precepto materidigalo 429, incisos 1y 3,
del Cbdigo Procesal Penal —en adelante, CPP-)erzh texcepcional se
incorpor6é en cada motivo de casacion. Su recursguiga se declaro
fundado.

o Alego que la Ley 30076 entrd en vigencia después dadobos materia
de imputacién; que la Sala Penal de Apelacionesataren cuatro afios la
pena impuesta, en aplicacion de la circunstanciavagte de pluralidad de
agentes del inciso 2, literal ‘i’, artiulo 46 debdigo Penal —en adelante,
CP-.

CUARTO. Que el encausadoIARREYES DAVILA, gerente general de
FINVER, en su escrito de recurso de casacion @ fgjlinientos sesenta y
cuatro, de catorce de enero de dos mil veintiunvogé todos los motivos
de casacion (articulo 429, incisos 1 al 5, del CEP)ema excepcional se
incorporé en cada motivo de casacion. Su recursquiga se declaro
fundado.

o Sostuvo que, a pesar que la Sala aplico una ley no vigantemento de
los hechos para favorecer a los procesados, tereievando la pena de
cinco a nueve afios de privacion de libertad.

QUINTO. Que el encausado d®LECILLA ZUNIGA, gerente legal de
CORPAC, en su escrito de recurso de casacion de $aiscientos tres, de
catorce de enero de dos mil veintiuirepcé los motivos de casacion de
infraccion de precepto material y vulneracion dgdsantia de motivacion
(articulo 429, incisos 3 y 4, del CPP. Su recursogdeja se declaro
fundado.

o Desde ehcceso excepcional, propuso se determine si es posible incorporar
en el supuesto de “cualquier otra operacion ser@jam convenio de
cooperacion interinstitucional; si se erigen ending las irregularidades
administrativas para inferir la concertacion delas —se trata, en el
presente caso, de indicios equivocos—; y, si camardarse entre varias
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normas penales en el tiempo por la mas graves, comoio en el presente
caso.

SEXTO. Que el encausadoelLO CASTILLO, presidente del Directorio de
CORPAC, en su escrito de recurso de casacion des fegiscientos
cincuenta y seis, de catorce de enero de dos mmliweo, invocd los
motivos de casacion de inobservancia de precepistitacional, infraccion
de precepto material y apartamiento de doctrinsguudencial (articulo
429, incisos 1, 3y 5, del CPP).

o El citado recurso de queja se declard fundado eonlel extremo de la
pena por defecto de motivacion y vulneracion delgpio de reforma en
peor.

oo Desde ehcceso excepcional, propuso se determine si se respeto la regla de
imputacién concreta; si al mediar prohibicion dgreso y tratarse del
castigo penal de actos previos es del caso dioticandena; si es posible
incorporar en el supuesto de “cualquier otra opénacemejante” un
convenio de cooperacion interinstitucional; y, siposible imponer una
pena efectiva tras revocar la suspension de la penaesta sin
motivacion.

SEPTIMO . Que el encausadoEYARDE ZAPATER, director de CORPAC, en
su escrito de recurso de casacion de fojas setesienarenta y ocho, de
trece de enero de dos mil veintiuroyocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, infratclé precepto material y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artict#®, incisos 1, 3y 5, del
CPP). Su recurso de queja se declar6 fundado.

o Como se trata de uatceso comln al recurso de casacion, referido a la
reparacion civil, sostuvo que no se motivo la cizade la reparaciéon civil
impuesta, pues solo se hizo referencia a una pexcitable.

OCTAVO. Que el encausadoAVYLEJO LEIGH, gerente general de CORPAC,
en su escrito de recurso de casacion de fojasiesgtiee setenta y siete, de
catorce de enero de dos mil veintiumosocé el motivo de casacion de
inobservancia de precepto constitucional (artiéid®, inciso 1, del CPP).
Su recurso de queja se declar6 fundado.

o Desde ehcceso excepcional, propuso, se determine si es posible aplicar una
norma penal posterior mas favorable al reo; si enconvenio u otra
operacion entre dependencias publicas no puede dhrsterés particular
para la concertacion de un acuerdo colusorio.

NOVENO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas mil
cuatrocientos setenta, de veintiocho de octubrdademil veintidos, del
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cuaderno formado en esta sede suprema, es maatiucidacion en sede

casacional:

A. Las causales d@dhservancia de precepto condtitucional, infraccion de precepto
meterial y vulneracion de la garantia de notivacion: articulo 429, numerales 1, 3y
4, del CPP.

B. Los alcances normativos del tipo delictivo de s@o en su relacion
con empresas publicas municipales y CORPAC, asbammbito de
la citada figura penal en fase de ejecucion encairra las reformas
legales que se produjeron del articulo 384 del &MHc@acion de la Ley
penal en el tiempo).

C. La relacion entre el Directorio y las Gerenciapdtsalizadas de una
empresa del Estado (CORPAC en este caso) cuarmtoredro adopta
decisiones y en qué medida se puede imputar remsipitidad por
hechos delictivos desde la prueba por indicios.

D. Si la pena impuesta vulnera o no los principiosletglidad y de
reforma peyorativa.

E. Por ultimo, si la reparacién civil fijada cumpliércla indicacion de las

bases de su determinacibn y si ésta es manifiestame

desproporcionada o excede petitumde la parte legitimada.

DECIMO Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior, se expidi0 etrel® de fojas mil
cuatrocientos noventa y ocho que sefiald fecha [@araudiencia de
casacion el veintiocho de junio altimo.

UNDECIMO . Que, segun el acta adjunta, la audiencia pub&ceadacion se
realiz6 con la intervencion de la defensa de losaesados Villarreyes
Davila, Vallejo Leigh, Noblecilla Zafiga, Tello Gdlo, Palomino Pefia y
Velarde Zapater, doctores Faviola GOmez Meléndexst@d Manrique
Pachas, Exson Alexander Vilcherrrez Ato, Gianfraresnandez Huaman
y Luis Vargas Valdivia, respectivamente. Tambiétervino el abogado
delegado de la Procuraduria Publica del Estadotoddeddy Adrian

Betalleluz Vizcarra.

DuoDECIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacion,

inmediatamente, en la misma fecha, se celebraeldecla deliberacion de
la causa en sesion secreta. Efectuado ese diagatiedrla votacion
correspondiente y obtenido el nUmero de votos eioss corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacte programo en la
fecha.

e
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la censura casacional, desdealesales de
inchservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto meterial y vulneracion de la
garantia de notivacion, estriba en determinari) (los alcances normativos del
tipo delictivo de colusion en su relacion con erspsepublicas municipales
y CORPAC, asi como el ambito de la citada figuraghbeen fase de
ejecucion en atencion a las reformas legales quecskijeron del articulo
384 del CP —aplicacion de la Ley penal en el tiemdo) la relacion entre
el Directorio y las Gerencias Especializadas de emaresa del Estado
(CORPAC, en este caso) cuando el primero adoptesidees y en qué
medida se puede imputar responsabilidad a los tdmec por hechos
delictivos desde la prueba por indiciosi)(si la pena impuesta vulnera o
no los principios de legalidad y de reforma peywaaty, (v) si la
reparacion civil fijada cumpli6 con la indicaciore das bases de su
determinacion y si ésta es manifiestamente desprigp@ada o excede del
petitumde la parte legitimada.

SEGUNDO. Que este Tribunal Supremo en la sentencia casatori
1544-2021/Callao, de esta misma fecha veinticinegjulio de dos mil
veintitrés, recaida en el mismo proceso, ya seum@a motivadamente
respectoif a los alcances normativos del tipo delictivacaesion, (ii) a los
aspectos vinculados a la ley penal en el tiemp@iilya la comision de
delito en la etapa de ejecucion del contrato pabld respecto, es de tener
presente, cuyos fundamentos se reproducen, losarugrtos juridicos
cuarto al sexto de dicha sentencia casatoria.

«o Respecto de la situacion juridica de los directodes CORPAC,
encausados Tello Castillo y Velarde Zapater, serdducidoDISCORDIA e€n
relacion al juicio de culpabilidad. Tres sefiorescgs supremos votaron por
la absolucidn, sin reparacion civil [San Martin @asLujan Tupez y
Sequeiros Vargas]. Dos sefiores jueces suprema®naiar la ratificacion
del juicio de culpabilidad y por la modificacion ldepena y se confirme la
impuesta en primera instancia, pero se anule eiojule reparacién civil
[sefiores Cotrina Mifiano y Carbajal Chavez].

TERCERO. Que, por otro lado, la sentencia de primera instiaea el
fundamento juridico decimocuarto declamdbado (i) que los convenios
suscritos no cumplieron con lo dispuesto en et@di3, numeral 3, literal
s), del Decreto Legislativo 1017j)(que el convenio marco, suscrito por el
encausado recurrente Vallejo Leigh, no tiene ststéécnico y legal,
tampoco las garantias que salvaguarden las innesside CORPAC, lo
gue generd un perjuicio de veintin millones trests ocho mil ciento
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diez soles con ochenta céntimasi) (que CORPAC transfirid6 a FINVER
treinta y un millones doscientos noventa y un mdtcocientos cuarenta y
seis soles con veinte céntimos, equivalentes ahsepor ciento del monto
pactado para la ejecucion de la obra “Construccénla nueva sede
Institucional de CORPAC” en las condiciones pactadaara las
transferencias del veinte por ciento y del cincagmr ciento del costo
total de la obra, sin garantizar la ejecucion daiema; {v) que el gerente
general de CORPAC, Vallejo Leigh, dispuso la susgentemporal de la
referida obra sin justificacion técnica legal yy tlo, impidié se adopten
acciones respecto del desbalance entre la ejectisiéa y la ejecucion
financiera de la obray) que el citado encausado Vallejo Leigh suscribio
un contrato por un millon cuatrocientos noventaugve mil seiscientos
soles con el “Consorcio Supervisor CORPAC” parauaervision de la
obra encargada a FINVER, luego de dieciséis measdmblerse iniciado la
ejecucion de la obra y un mes después de que dispua suspension
temporal de ésta, generando que CORPAC se vinar&actualmente
cuando ya no existia la necesidad;w) ¢ue no existid supervision de la
obra a cargo de la gerencia de infraestructura Q®RAC [vid.: folios
noventa y cuatro a ciento cuarenta y siete de mdeseia de primera
instancia].

«o Esta sentencia de primera instancia en el fundaméuatidico
decimoquinto declaré laesponsabilidad penal de VALLEJO LEIGH por
suscribir el Convenio Marco, solicitar al Directode CORPAC para que
FINVER ejecute el proyecto de inversion publica i€wuccién de la sede
institucional de CORPAC?”, suscribir el Convenio Esiico y las seis
adendas, viabilizar a través de sus requerimiempos se efectien
desembolsos de dinero a FINVER por concepto deoedalon del
expediente técnico —pese a que éste era irregulpor la ejecuciéon de la
obra, no obstante no existir licencia de constdarcali saneamiento del
terreno, asi como tampoco supervision de la obsasgribir las adendas al
convenio especifico con clausulas perjudicialea RDRPAC.

* En cuanto a NBLECILLA ZUNIGA, la sentencia de primera instancia
declaro suesponsabilidad penal por elaborar el proyecto de convenio marco
de cooperacion institucional, visé el convenio effimo y sus seis adendas
—pese a que FINVER no tenia la experiencia enrdataoaccion de edificios
ni poseia los medios idoneos para cumplir con ebheyo—, elaborar el
Informe GAJ 141.2010.1 que sefalé que corresporidetuar el primer
desembolso a FINVER, y elaborar el Informe GAJ 3020.1 que indicé
gue corresponde efectuar el desembolso del trgnaia ciento por
elaboracion del expediente técnico.
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CUARTO. Que es de tener presente, respecto de ambos adcaugue el
auto superior de calificacidon de tres de septierdbrdos mil veinte declaré
improcedente €l recurso de apelacion interpuesto por los dos contra la sentencia
de primera instancia [vid.: puntos cinco y seidalparte resolutiva, folio
cuarenta y cinco]. Solo se declaién concedido el recurso de apelacion de la
sefiora fiscal provincial [vid.: punto undécimo dephrte resolutiva, folios
cuarenta y seis y cuarenta y siete].

o La sefiora fiscal provincial, respecto de los coades, requiri6 se
aumente la pena impuesta a once afos de privaeidibattad, pues ésta,
dada la pluralidad de intervinientes, es la queub&a en el tercio
intermedio.

o No cabe, pues, en esta sentencia casatoria, rdeisaeclaracion de
responsabilidad penal (principi@ntum devolutum gquantum apellafym
sino Unicamente la entidad de la pena privativdiltertad impuesta en
apelacion acusatoria a los condenados. Emperoe ssdie punto se ha
producido discordia, por o que en pliego aparte@gsignaran los votos
correspondientes.

QUINTO. Que, en lo atinente al encausadolXRREYES DAVILA , elrecurso
de apelacién, declaradmien concedido por el Tribunal Superior, cuestiono la
apreciacion de la prueba por el Juzgado Penal yndéh una incorrecta
interpretacion y aplicacion del tipo delictivo delusion. La Sala Penal
Superior desestimo6 esta pretension impugnativadgmas, aceptando la
pretension acusatoria, elevo la pena impuestaisme instancia.

o Sobre la entidad de la pena impuesta se ha pragidigdordia respecto a
la correccion juridica de la determinacion judiael la pena. Luego, solo
cabe verificar la correccion de la declaracion dehles probados v,
parcialmente, de la subsuncion juridico penal. Hanto al delito de
colusién ya se ha dejado sentado los aspectos vinculadoey penal en el
tiempo y a la comisién de delito en la etapa deugjien del contrato
puablico. Igualmente, ya esta definido en la Sentéen€asatoria
1544-2021/Callao de la fecha que en el conceptae$ado” esta incurso
otra empresa u organismo publico [vid.: Fundamegdtogdicos Quinto y
Sexto, folios once y doce].

SEXTO. Que en elecurso de casacion el encausado MLARREYES DAVILA ,
entre otros puntos ya abordados y resueltos, stian () que se declard
probado un hecho no acusadid) ue no se abordd lo relacionado a la
firma de las adendas dos y cuatro, conjuntamemdasbadendas cinco y
seis, y (i) que, a partir de la prueba actuada, no se idcen una
concertacion defraudatoria. No se comprende, dineehte, un
cuestionamiento explicito a la reparacion civil.
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o El punto impugnativo referido a la incorporacionhdzhos no acusados
no es de recibo. La acusacion trae un cuestionamiexplicito a la
presentacion y correcta elaboracion del expediguatgico. Ademas, acotd
gue la adenda uno import6 la ampliacion del pleaa pa presentacion del
expediente técnico; y, la adenda dos sefalé queldhoracion del
expediente técnico no se encuentra supeditada detdaracion de
viabilidad del proyecto [vid.: folios seis a ongefreinta tres y treinta y
cuatro de la acusacion]. Tras la realizacion dehafio asi lo declard
probado [folios ciento cincuenta y tres y cientocaienta y cuatro de la
sentencia de primera instancia], asi como predisiurso de los hechos,
incluso lo relacionado con el expediente técnioo, $u Nno presentacion en
forma y con la intervencion del recurrente [vialids ciento veinticuatro a
ciento veintinueve de la sentencia de primera mtséq. Desde ya es de
resaltar que no se incurre en vulneracion del im@cusatorio cuando el
organo jurisdiccional precisa y detalla con mayoecsion supuestos,
debatidos en juicio, necesarios para la comprergd#dos hechos juzgados,
sin alterarlos ni desnaturalizarlos, en ordenimfautacion fundamental.

o Por lo demas, del andlisis del recurso de apeladgnencausado
VILLARREYES DAVILA, corriente a fojas mil trescientos setenta del
cuaderno de casacidon, no consta que este punt® fiugieria de censura
impugnativa [vid.: especificamente, folio mil trestos ochenta y cuatro].
Consecuentemente, en cumplimiento al principiourdgad de alegaciones,
esta censura casacional carece de virtualidad. Ialep reclamarse en
casacion lo que no se hizo, y pudo hacerse, eacgel

o Asimismo, la sentencia de primera instancia mogwadpliamente lo
relacionado con las adendas que firmo el recurretrigerio que fue
ratificado por la sentencia de vista.

SEPTIMO . Que el tipo delictivo deolusion tiene como elemento objetivo
sustancial laoncertacion defraudatoria entre el agente publico competente y el
tercero interesado. La descripcion tipica se mefiaruna determinada
situacion degestion de los recursos publicos de un agente oficial con capacidad
de decidir el proceso de contratacion publica ereg#, con entidad para
causar un perjuicio patrimonial al ente publicxEBARRIA ZARRABEITIA,
XABIER Yy otros:Delitos contra la Administracion Publicdnstituto Vasco
de Administracion Publica, Bilbao, 1997, pp. 20BR05u intervencion,
como ya se puntualizd, ha de realizarse en cuaijuie los actos de las
modalidades de contratacion publica regidos pdeyade la materia —en
todos estos casos existe un proceso de contragdicidem p. 214]—.

oo La concertacion importa ponerse de acuerdo entre el agente puplielo
interesado. Es la conjuncion de dos o mas volustade basta la mera
solicitud o proposicion dirigida a obtener el acloersino que es preciso
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gue, efectivamente, se haya logrado el mismo [SI®#E1994, de 14 de
mayo. MORILLAS CUEVA, LORENZO y otros: Sistema de Derecho Penal
Parte Especial2da. Edicion, Editorial Dykinson, Madrid, 2016, 1183].
Es un delito de participacion necesaria e importaamplio margen de
pactos ilicitos, componendas o0 arreglos en peguie los intereses
estatales en juego; es decir, se puede concertaiame diversas
modalidades confabulatorias @BAS VARGAS, FIDEL: Delitos contra la
Administracion Publica 3ra. Edicion, Editorial Grijley, Lima, 2002, p.
282].

o Es de precisar que #o subjetivo requiere simplemente la conciencia (el
conocimiento) de que el concierto se va a prodb@n que el ente publico
realice una disposicion patrimonial al que no edihgado, o bien que
consiga una contratacion econdomicamente menosjosatde lo que un
proceso correcto hubiera permitido —el efecto pkcjal para el erario
publico es central, mas alld que simplemente sgepte o que en efecto
tenga lugar— (STSE 606/2016, de 7 de julio). Noexsesario un animo de
lucro propio ni ajeno en el sujeto activo (SSTSE d#e febrero de 1994 y
de 16 de febrero de 1995).

o En el sub judice el encausadodvVILLARREYES DAVILA, segun las
sentencias de mérito, intervino como cémplice primasu conducta fue
necesaria para para que se pueda configurar l&itaoidn. En este marco,
comointerviniente no cualificado, suscribié el Convenio Marco y el Convenio
Especifico de Cooperacion Interinstitucional o deaego de gestion con la
Municipalidad Provincial del Callao y CORPAC, aua que parte de sus
adendas, a fin de que la empresa FINVER, que diraggimo gerente
general, se encargue de elaborar el expedienteE®égha construccion de
la nueva sede de CORPAC, pese a que FINVER no aeitdaizacion legal
para hacerlo, carecia de experiencia en la comshruale edificios y no
poseia los medios idoneos para cumplir con el gocaon lo que defraudo
al Estado por el monto de veintiiin millones tresttie ocho mil ciento diez
mil soles con ochenta céntimos. Esta contratacihmevo el articulo 76 de
la Constitucion, el articulo 71 de la Ley 27444, Resolucion de
Contraloria General de la Republica 195-88-CG, ideiacho de julio de
mil novecientos ochenta y ocho, que regula la ejéoude Obras Publicas
por Administracion Directa, y la Directiva 001-2088/68.1-Directiva del
Sistema Nacional de Inversion Publica, que sereefiela Ley 27293, que
creo el Sistema Nacional de Inversion Puablica.

OcCTAVO. Que, en principio, la calificacion d@mplice primario, dados los
hechos declarados probados, no es objetable, pugmducta es necesaria
para la configuracién del delito. Es claro quecdasion es un delito de
infraccion de deber, pero ello no es inconvenigar@ asumir la unidad de
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titulo de imputacion porque se trata de un del@aondraccion de deber con
componentes de dominio [cfr.:.IlMHEZ CHINCHAYAN, RONALD: Delitos
contra la Administracién PublicaEditores Del Centro, Lima, 2021, p.
313]. Elcémplice siempre responde en referencia al hecho punibletdm
por el autor, con independencia del caracter funracial especifico que se
exige a este ultimo.

o Por otro lado, es de asumir que estos delitos,spopropio caracter,
presentan importantes problemas de prueba, lo guaehsolventarse en
muchos casos acudiendo apfeeba indiciaria, que se produce a partir de la
constatacién de unos hechos anteriores complen@ntarte acreditados y
un desenlace defraudatorio preciso y directo [STBEL6 de febrero de
1995].

o Los indicios estan acreditados y son plurales. érieque ver con las
propias potestades de FINVER para realizar progettoentes distintos de
los propiamente municipales, con el estado en quesrgontraba el
proyecto de inversion referido a la construcciéhldeal institucional de
CORPAC, con los problemas objetivos generados texpediente técnico
y los pagos realizados, y con la obra inconclusarypagos por encima de
los avances, a partir de informes que no correspaoncon lo realmente
ocurrido en la obra, que por lo demas se llevolm can una efectiva y
presente supervision de obra por parte de CORPAviente, mas alla
de otra consideracion, el perjuicio econémico qufeie CORPAC, que a
final de cuentas efectu6é pagos y contraprestacizendds por un servicio y
obras no realizadas como correspondia al intetéyaléo publico.

o Es de aclarar que solo corresponde al Tribunalebupy dadas las notas
caracteristicas de¢curso de casacion, revisar si se utilizod prueba ilicita y si
se incumplié las reglas de la prueba por indicgosgrticulo 158, apartado
3, del CPP). No se denuncié la utilizacion de pauiibita. En cuanto a la
correccion del razonamiento indiciario, no se adere defectos de
motivacion constitucionalmente relevantes. Es patetada la pluralidad
de indicios probados, coincidentes entre si, quendo una cadena
articulada de los mismos, y que de ellos fluye, @mnlace preciso y
directo, con caracter necesario, la configuraciG®m @n concierto
defraudatorio en los términos del articulo 384@&dtligo Penal, que por lo
demas ocasiond un perjuicio al patrimonio instiinal de CORPAC.

o Cabe insistir, desde el analisis que se realizént@ata lo que la doctrina
cientifica y la jurisprudencia nacional y extraaj&xige—, i) que se conto
con indicios probados —plurales, detallados, caciehados y razonados en
las sentencias de instanciaH,) (Que se motivO su concurrencia y su
relevancia probatoriaii{) que se evidencié su enlace l6gico y racional con
la afirmacion consecuencia —el hecho tipico—jw ue la induccién o
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inferencia responde a las maximas de la experign@alas leyes de la
l6gica [cfr.. STSE 598/2021, de 7 de julio].

o En consecuencia, el juicio de responsabilidad penalilpabilidad no

presenta error factico o juridico alguno. Debe si®arse el recurso de
casacion en este punto.

NOVENO. Que, en lo concerniente al encausadodMINO PENA, gerente
municipal de la Municipalidad Provincial del Callagl auto superior de
calificacién de tres de septiembre de dos mil eed#clardmprocedente el
recurso de apelacién que interpuso [vid.: foliorenta y seis del auto
superior]. Por tanto, no cabe analizar sus agravios

o Empero, ante el recurso de apelacion del Ministedblico, por el que el
Tribunal Superior le aumenté la pena impuesta émgua instancia a
nueve afos de privacion de libertad. Respectoeapestto, se ha producido
DISCORDIA, por lo que los votos se publicaran en pliegotapar

DEcIMO. Que, dado el resultado del andlisis casacional,caloe la
imposicion de costas. Hubo motivos razonables fmamarrir.

DECISION

Por estas razones:. DeclararonINFUNDADO, en parte, el recurso de
casacion interpuesto por el encausadeDRES MIGUEL VILLARREYES
DAVILA contra la sentencia de vista de fojas quinientemtwno, de
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, quefiom@ando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de printeatancia de fojas,
doscientos cuarenta y tres de veintidés de felterdos mil diecinueve, lo
conden6 por delito decolusion en agravio del Estado. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vista en este extrerio;Sin costas.
[ll. DISPUSIERON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para los fines de ley; registranddse. ORDENARON se lea
esta sentencia en audiencia publica, se notifiqueediatamente y se
publique en la pagina web del Poder JudidiatERVINO el sefior Cotrina
Mifiano por impedimento de la sefiora Altabas Kafd#tGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 753-2022/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Delito de colusidn. Directares de la enpresa. Principio de confianza. Reparacidn civil

Smila 1. Los jueces supremos que emiten este voto en elrgotddo en la sentencia
casatoria 1544-2021/Callao, de esta misma fechaticiagzo de julio dos mil
veintitrés, se pronuncié acerca de la situacioidice de los directores de CORPAC.
Alli se abord6 lo relativo al principio de confianen relacion al Directorio y a las
propuestas y actuaciones propias de la Gerenciar@epn la Gerencia de Asuntos
Juridicos. Al respecto, es de tener presente, cfiytdamentos se reproducen, los
parrafos segundo al noveno. De estas consideracjarigicas se desprende, en lo
concreto, la falta de responsabilidad penal deihdsgrantes del Directorio de
CORPAC, de suerte que corresponde incluir en estadevsasion al presidente del
mismo, encausado recurrenteLlfo CASTILLO. A igual razén igual derech@. En el
citado voto recaido en el recurso de casacion 2B24/Callao se concluyod por la
absolucién del encausad@MRDE ZAPATER, director de CORPAC, al estimar que su
comportamiento no fue antijuridico ni doloso. Lueyp puede atribuirsele un dafio
civil indemnizable, lo que se extiende al encaus@dilo Castillo y a los demés
integrantes del Directorio de CORPAC. Todos elloscaeon razonablemente sus
competencias (ex articulo 1971, numeral 1, del @ddiivil). Es obvio, entonces, que
no cabe condena por dafios a todos eBokos dos sistemas de determinacion de la
pena presentan criterios distintos y pautas deldoitas propias, lo que en modo
alguno puede significar que, porque los Ultimoscepéos presentarian mayor
objetividad, al reducir la discrecionalidad judicidesde ya, en el caso concreto,
serian mas favorables. La pauta metodologica es. obebe analizarse
comparativamente cada regulacion legal —la vigemémdo los hechos y la posterior—
y, a partir de sus resultados, optar por la masrédote: aplicacion ultractiva de la ley
anterior o aplicacién retroactiva de la ley ulteriba calificacion de mas favorable,
segun el texto expreso de la ley, debe fijarseetation con el “condenado”, mejor
dicho, con el procesado que seréa reprimido. La mayonenor severidad de una ley se
determina en concreto respecto del imputaddCon independencia de la pretension
impugnativa del Ministerio Publico corresponde ejamo jurisdiccional examinar,
desde la legalidad, el caso concreto y decidirwvaddamente lo que corresponda. La
motivacion en ebub lite fue insuficiente. No analizé comparativamente el resultado
concreto de aplicar ambos grupos normativos patar @or la opcion mas favorable.
El criterio abstracto utilizado fue erréneo y, @io, pese a invocar favorabilidad
acab6 imponiendo una pena mayor a la impuestalgoezpenal. Tal decision, por
tanto, no es de recibo y debe ser anulada paraigumievo Colegiado absuelva el
grado segun estos lineamientos.

VOTO DE LOS SENORES SAN MARTIN CASTRO, LUJAN
TUPEZ Y SEQUEIROS VARGAS RESPECTO DEL RECURSO
DE CASACION DE WALTER HUGO TELLO CASTILLO,
PERCY MANUEL VELARDE ZAPATER Y MARCO ANTONIO
PALOMINO PENA. oo e

Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: l0s recursos de casacion, por
las causales diedbservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y
vulneracion de la garantia de motivacidn, interpuestos por los encausadosLYWER
HUGO TELLO CASTILLO y PERCY MANUEL VELARDE ZAPATER contra la
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sentencia de vista de fojas quinientos veintiugoyeintinueve de diciembre
de dos mil veinte, que confirmando en un extrenteywocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas, doscient@genta y tres de
veintidés de febrero de dos mil diecinueve, ¢osdené como autores del
delito de colusiéon en agravio del Estado y les impuso, al primero I¢Tel
Castillo) cuatro afos de pena privativa de liberéectiva y, al segundo
(Velarde Zapater) nueve afos de pena privativailsetadd; asimismo, a
todos les aplico un afio y ocho meses de inhabditag, fijo en la suma de
cuarenta millones de soles que solidariamente paggor concepto
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que se dan por reproducidos los fundamentos deotgahero al
noveno y los fundamentos de derecho primero y skguie la sentencia
casatoria precedente.

SEGUNDO. Que los jueces supremos que emiten este voto, \@ieetecaido
en la sentencia casatoria 1544-2021/Callao, dengistaa fecha veinticinco
de julio dos mil veintitrés, se pronunciaron aceteda situacién juridica de
los directores de CORPAC. Alli se abord6 lo reltial principio de
confianza en relacion al Directorio y a las propa®ey actuaciones propias
de la Gerencia General y la Gerencia de Asuntadidas. Al respecto, es de
tener presente, cuyos fundamentos se reproducerpaimafos segundo al
noveno.

“SEGUNDO. Que, dado lo precedentemente expuesto, es deatimatuque los dos
Acuerdos de Directorio cuestionados —de cuatrey de febrero de dos mil diez— se
concretaron en atencion a los planteamientos ydpedilel gerente general y del
gerente de Asesoria Juridica de CORPAC —su basenfles informes 011.2010.1 y
005-2010.1-. Los Informes que ambos gerentes aatorafirmaron la viabilidad
técnica y juridica de suscribir un convenio conManicipalidad Provincial del
Callao para que FINVER confeccione el expedienteit® y, luego, construya el
local institucional de CORPAC. A partir del converispecifico de nueve de febrero
de dos mil diez —el convenio marco existia desddéiegliocho de diciembre de dos
mil diecinueve— el gerente general, Vallejo Leidinigié todo el procedimiento para
la elaboracion del expediente técnico y para lattoocion de la obra.

o La celebracién del Convenio Interinstitucional ma de recibo [vid.: precision de
la sentencia de primera instancia de los foliosentay y cuatro a ciento seis].
FINVER no estaba autorizado legalmente para intérnen proyectos de inversion
de CORPAC, salvo en el ambito propiamente municipabhdemas, no estaba en
condiciones técnicas para cumplir con este proyedetanversion y no tenia la
experiencia necesaria, lo que a final de cuentasoseret6 en el hecho de las
deficiencias del expediente técnico y del proceseahstruccion de la obra, que se
vio suspendida definitivamente. Ademas, no se cdngan las etapas del sistema
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nacional de inversion publica (Ley 27293, articubby 11) —no se supedito la
ejecucion del proyecto a la culminacién de la et@pare inversion, que comprende
la declaracién de viabilidad, para lo cual se shitta Adenda dos (la viabilidad fue

declarada procedente por la jefatura del OPI-FONAédEN el dieciocho de junio

de dos mil diez, cuatro meses despues, pero amtlesiticiacion de la ejecucion del

Proyecto que se concreto en julio de ese afio)-—.

TERCERO. Que en la sentencia de primera instancia se sefialdos directores de
CORPAC actuaron cofalta de diligencia; que los directores se sustentaron en los
informes elevados por el gerente general (011.262005.2010.1); que actuaron
conscientemente pues tenian conocimiento de loprmonisos asumidos con OACI
para la elaboracion del anteproyecto de la obrans€uoccion de la Nueva Sede
Institucional de CORPAC” y, pese a ello, aprobdasconvenios suscritos con la
Municipalidad Provincial del Callao y FINVER, asinto que en el Plan Anual de
Contrataciones con el Estado 2010 de CORPAC sea latluido la realizacién de
una licitacion publica bajo la modalidad de Conoutderta para este proyecto; que
para la aprobacion del ultimo acuerdo de Directoi@ose contd con un Informe
Técnico de la Gerencia de Infraestructura que eewelsustente la capacidad
operativa de FINVER, asi como para establecer fumsto total de la obra por
Ejecucién Directa resulta igual o menor al pressfueleducida la utilidad [folios
ciento veinte a ciento veinticuatro].

o En la sentencia de vista se indicé que el Direatoiio todo lo posible para lograr
la intervencién de FINVER, al punto que finalmerttas exonerar el proceso de
seleccidn, autorizar la suscripcion de un encamygesbtion; que se viol6 el articulo
3, numeral 3, literal ‘r’, de la Ley de Contrataws porque la excepcion solo esta
prevista para convenios sin fines de lucro y, emprekente caso, intervino una
empresa publica, como es FINVER; que al eludirseebdgencias legales para la
celebracién de urencargo de gestion con una empresa municipal legalmente
imposibilitada de hacerlo, los directores trasgrei de manera deliberada el
articulo 35 del Estatuto de CORPAC, que exige usenipefio del cargo con la
diligencia de un ordenado comerciante y de un septante leal; que la concertacion
se revela, ademas, porque el Convenio Especifisas®ibié por el gerente general
Vallejo Leigh el nueve febrero de dos mil diez al@el Acuerdo del Directorio se
adopto6 el dia siguiente diez de febrero; que tdiioedimina la concurrencia del
principio de confianza y revela la intervencionasal del Directorio [folios siete al
nuevel.

o Si bien se podria sostener que el Juzgado Pemakmarihizo mencion a una
supuestactuacion imprudente de los encausados directores de CORPAC al memciona
la expresion falta de diligencia”, en la misma sentencia se resalt6 el caractersdol
de la conducta atribuida a aquéllos. El TribungbeBior, por su parte, fue enfatico
en sostener que la conducta de los imputadodofesa, y este fallo es el recurrido en
casacion. Como luego se verd, el andlisis que ai&zar estard delimitado en
determinados elementos del tipo de injusto.

CUARTO. Que el delito deolusion es uno especial propio y de infraccion de deber.
Solo pueden cometerlo funcionarios o servidoredigng que en los contratos o
cualquier otra operacion semejante intervienergctir o indirectamente, por razon
de su cargo o comisién especial defrauda al Estmertdndose con los
interesados. El bien juridico tutelado estd conémton fundamentalmente por el
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deber positivo atribuido a los funcionarios o sgoves publicos de velar por los
intereses patrimoniales del Estado en las conioatas publicas.

o En el presente caso se estd antdiponde contratacion publica, mas alla de su
calificacion como convenio interinstitucional, enya virtud se fijaron, en los
marcos de un proceso de negociacion entre CORPAGH ¢hdo, y la Municipalidad
Provincial del Callao y FINVER, de otro lado, lasndiciones en que este ultimo
elaboraria un expediente técnico y, luego, comgrugl local institucional de
CORPAC, a partir de lo cual CORPAC transfeririaeddos montos de dinero a
FINVER —tiene, pues, un componente negocial—. xist compromiso patrimonial
gue se debié dar en un marco legalmente definio tdesde la I6gica del sistema
de inversion publica cuanto desde las exigenc@ads que guiaban todo el proceso
mismo por comprometer fondos publicos.

oo Como delito de infraccion de deber la autoria le corresponde a todo aquel que,
estando institucionalmente obligado a cumplir cardeber positivo especifico, 10
incumple. La infraccién del deber institucional defiroducirse por medio de una
conducta que reuna las exigencias del tipo pemaél Helito decolusién se requiere
de una infraccion producida por una defraudacionEstado acordada con el
interesado; el agente publico ha de contar coreleémdde resguardar los intereses
estatales en las contrataciones, concesion u oé@eracuestionadas, cuya
intervencion material supone una capacidad deaismbre alguno de los aspectos
negociales de la operacion estatahRGiA CAVERO, PERCY: Derecho Penal Parte
General 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp.748; el mismoDerecho
Penal Econdmico — Parte Especlgl2da. Edicion, Instituto Pacifico, Lima, 203,
1099].

QUINTO Que, en cuanto a lafirectores, se tiene que ellos, siempre a instancias del
gerente generalj)(autorizaron a la Gerencia General a suscribirdoavenios de
Cooperacion Interinstitucional o de Encargo de iBeston la Municipalidad
Provincial del Callao, a efecto que a través deMHN se desarrolle y ejecute el
Proyecto de Inversibn Publica para la elaboraci@ exkpediente técnico y
construccion de su local institucional, que cueota cdédigo SNIP 131394, debiendo
garantizarse que la supervision de la obra senrgidgede manera conjunta por
CORPAC y la Municipalidad Provincial del Calla@) dispusieron que la Gerencia
General eleve al Directorio un informe sobre Igadisbilidad presupuestal para el
financiamiento de la construccion de la sede imgthal en la Provincia
Constitucional del Callao; yii{) ordenaron que la Gerencia de Logistica publigue e
el SEACE el Acuerdo y el Informe Técnico Legal mesdjvo. Estos acuerdos
permitieron al gerente general, Vallejo Leigh, famrel Convenio Especial con la
Municipalidad Provincial del Callao y FINVER y lagis adendas cuestionadas, asi
como dar curso a la ejecucion del mismo, que fieabm se suspendié ante diversos
cuestionamientos en su ejecucion.

o El Tribunal Superiorconsideré que el Directorio infringié el articulo 17.2 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de CORPAEfig como atribucion del
Directorio aprobar los planes de inversion que riesgnte la Gerencia General u
otros organos de la empresa; v, el articulo 4 d&tHto de CORPAC —el Juzgado
Penal incluyé el articulo 35 del Estatuto, que ldet® que los directores
desempefiaran el cargo con la diligencia de un adiencomerciante y de
representante legal-. Ademas, entendié que no tzabitervencion de FINVER por
no tener autorizacion legal para ello.
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SEXTO. Que es obvio que el Directorio de CORPAC estaltarizado a aprobar
planes de inversion que le presente la Gerenci@r@enésta ultima es el 6rgano
técnico que se encarga de plantear al Directositniaiativas para la adopcion de los
correspondientes acuerdos—. Para ello el Directigliia tomar como referencia la
documentacion justificativa que le presenten l@gmdos de linea de la institucion a
través del gerente general. El deber especificDiettorio era revisar el tenor de la
informacion proporcionada, en sus aspectos tégnlegal, y, en su mérito, aprobar
0 desaprobar la iniciativa de la Gerencia GeneEd. importante tener en
consideraciéon que, precisamente, el Directorio gstesta en los informes y
documentacién que le envia la gerencia generakdastitucion, pues a ella se
refiere el Reglamento de Organizacion y Funcioegs(ticulo 17.2).

o Es de acotar que dkber de diligencia tiene un caracter general que obliga a los
directores actuar del mejor modo posible en unspeetiva de actuacién ordenada y
eficiente, dentro de las circunstancias del caso.

o Se sostiene que el pedido del gerente generalrduladegislacion vigente, pues
no se podia suscribir un convenio interinstituciatesde que FINVER carecia de
facultad legal para intervenir en proyectos derisié®@ no municipales, como es el
caso de CORPAC, asi como que aun no se habia danipB etapas del sistema
nacional de inversion publica, y el analisis realiz para decidirse por FINVER no
era completo (experiencia, capacidad técnica yatipar precio ofertado). Todo ello,
sin embargo, de ser asi, es imputable a las gasedei CORPAC, pero los jueces de
mérito han considerado que también alcanza respitidsa penal a los directores. A
estos efectos solo corresponde deslindar, dadaatiarateza del delito, si los
directores han observado el deber positivo impues® decir, si actuaron
indebidamente pese al deber de salvamento quespondia a cada director frente a
un ataque a los intereses patrimoniales de CORPA&€ no solo eso, sino que es
menester advertir que la infraccion del deber hardeenir de un acuerdo colusorio
con el contratista, el cual tiene la virtualidadddéraudar al Estado fRCY GARCIA
Cavero: Derecho Penal — Parte Generdbidem, p. 490].

SEPTIMO . Que es claro que la Gerencia General, como comd$paestatutaria y
reglamentariamente, en sub judice planteé al Directorio la celebracion de un
convenio interinstitucional para la elaboracién egbediente técnico y la ejecucion
del Proyecto de construccion de la sede institatiade CORPAC, para lo cual
acompafd un informe y en la sesidn estuvo prestmerente de Asuntos Juridicos.
El citado informe, y otros realizados por la misBerencia General y la Gerencia de
Asuntos Juridicos, determinaron la decision apastzatel Directorio.

o Estos fundamentos, unidos a la obvia necesidadod&grccon una nueva sede
institucional y al hecho que el Plan de Inversiodesese afio contemplaba esa
construccion e incluso que existia un compromisemédo con OACI para la
elaboracion del anteproyecto de dicha obra, cantetbn a expedir el acuerdo
autoritativo. Obviamente, con anterioridad, seagmévisto un concurso de precios y
que otra institucién elaborara el anteproyecto eethygo, pero precisamente el
cambio se produjo como consecuencia del planteamikenla Gerencia General, que
incluso presentd en su informe la indagacion decatkr respectiva en orden al
monto del expediente técnico.

OcTAVO. Preliminar. Que una forma de manifestacion dercipio de confianza, en
cuanto criterio de imputacion objetiva que sirveap@alizar el juicio de adecuacién
tipica en delitos dolosos e imprudentes, tienerlagando una situacion concreta —la
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celebracién de un convenio interinstitucional— il preparada previamente por un
tercero; en este caso, por el gerente general destiducion. Elfundamento del
mismo es, siempre, el principio de autorresponistaoi] es decir, la idea de que, en
principio, los sujetos sélo son responsables dgihacen ellos mismos y no de lo
que hacen los demas, que se expresa a través desttsgiones: prohibicion de
regreso y principio de confianza, en cuya virtudwgéto que ostenta una posicion de
garante no tiene la obligacion de cuidar de agsielgpectos o de aquellas
manifestaciones del riesgo que deben controlatdoseros, sino sélo de los que
surgen o se encuentra en su propio @mbito de amtURMARAVER GOMEZ, MARIO:

El principio de confianza en Derecho peli@ésis Doctoral), Universidad Auténoma
de Madrid — Facultad de Derecho, Madrid, 2007,4%8, 454 y 456]. Pero, entre
otros, uno de los limites que excluye la vigena@a pitincipio de confianza, se da
cuando resultavidente la actuacion irregular de uno de los otros inteevites en la
actuacion conjunta (del gerente general, en ess®).cal Directorio solo le
correspondia intervenir en la aprobacion del aaupeda la celebracion del convenio
interinstitucional con la Municipalidad Provinc@gl Callao —esta es su competencia
institucional o el &mbito del riesgo que gestioralj@or lo que el andlisis de su
comportamiento esta circunscripto a esta obligatiétitucional de apreciacion del
planteamiento formulado por el gerente general lesocorrespondia aprobar el
proyecto de convenio ni dar pase al flujo de remuggara su ejecucion (éste era el
ambito de responsabilidad del gerente general)tal Ysupuesto solo es relevante
cuando se presentan situaciones que objetivamentdtan poner en tela de juicio la
confianza sobre la conformidad a Derecho del cotapvento del otro [BRCY
GARCIA CAVERO: Derecho Penal — Parte Generdbidem, pp. 434-435]; es decir,
solo se limita la posibilidad de confiar cuandautiesevidente que el tercero se va a
comportar incorrectamente, cuanto se presentemnsitancias que evidencian el
comportamiento incordecto del terceroARAVER GOMEZ, MARIO: Ibidem pp. 458-
459].

o 1. Si el gerente general presenté un informe, uniddehlgerente de Asuntos
Juridicos, que opinaba por la procedencia técniesal del convenio, entonces, al
mediar un respaldo documentario o técnico, sinlgsedirectores conozcan de la
posible existencia de otros informes negativosareki a la calidad funcional y
profesional de los gerentes Vallejo Leigh y NoblacZufiiga, es de concluir que no
corresponde exigir que los directores estaban edidones de advertir la ilicitud de
la propuesta de ambos funcionarios. Debe tomarsecamsideracion que la
construccion del local institucional no es un amigtopio del giro del negocio de
CORPAC vy, por ello, la capacidad de control y camiento del Directorio era
menor y mas amplia la confianza en la legalidathd@opuesta del gerente general.
Nada hacia suponer, con lo que se tenia frentegaesil convenio no era procedente
y que la gerencia general no habia realizado ttagasonsultas a las gerencias de
linea u otros organismos. Es de resaltar que ehtgegeneral es el Unico érgano que
tiene una relacion directa con el Directorio, isclinterviene con voz, pero sin voto,
en las sesiones del Directorio, y es el que tiexje su direccion a las gerencias de
linea, por lo que no puede erigirse en una maxiena éxperiencia que el Directorio
debié pedir informes a las demas gerencias de.linea

o 2. A lo expuesto se agrega que en todo momento sacdekt necesidad de
publicacion en el SEACE de esta decision de CORPAGencia de opacidad); v,
ademas, que el Informe Especial 004-2012-2-025v¢ieiuno de diciembre de dos
mil doce, del Organo de Control Institucional de RFEAC, no encontrd
responsabilidad en los miembros del Directorio. Sd@mentos de prueba de
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descargo especialmente relevantes, que se erigeangraindicios consistentes. Es
de enfatizar que, en si mismos, los dos Acuerdofu@mn consecuencia de una
concertacion defraudatoria con terceros, tanto shéss directores no intervinieron

en la propia celebracion de los convenios ni epodiacrecion de sus clausulas —
muchas de ellas cuestionadas, incluso por las wWisisque finalmente no se
consignaron— Yy, menos, en la elaboracion del egpesliécnico y en la ejecucion de
la obra. No consta prueba alguna, glosada porelateiscias de mérito, que revele
algun tipo de acercamiento o tratativa persondbsielirectores de CORPAC con los
funcionarios de la Municipalidad Provincial del @aly de FINVER, dato no menor

gue no contribuye a afirmar algun indicio solidocdego.

NOVENO. Que, en tal virtud, la conducta de los directoresumrentes no es
imputable objetivamente al delito delusién. Debe ampararse el recurso defensivo
gue promovieron. A ello se agrega que, como noske ante un comportamiento
ilicito causante del dafio injusto (lesidbn a unriggejuridicamente protegido) por
parte de los integrantes del Directorio, la reparacivil no es de recibo. La
pretension civil se centré en una actuacion dottestos integrantes del Directorio,
no culposa; luego, como el dolo y la culpa es etifumento del sistema subjetivo de
responsabilidad civil, de ahi lo dispuesto porrétalo 1969 del Cédigo Civil [cfr.:
TABOADA CORDOVA, LIzARDO: Elementos de responsabilidad cjviEditorial
Grijley, Lima, 2001, pp. 55, 86-88], y habiéndossa&ado un actuar doloso (animo
deliberado de causar dafio a la victima) a partimagerial probatorio disponible, no
es posible declarar la responsabilidad civil deeBtorio de CORPAC.

o De estas consideraciones juridicas se desprende cencreto, la falta de
responsabilidad penal de los integrantes del Qirectde CORPAC, de
suerte que corresponde incluir en esta consideratipresidente del mismo,
encausado recurrent&dLo CASTILLO. A igual razon igual derecho.

TERCERO. Que en el citado voto recaido en el recurso de ciasa
1544-2021/Callao se concluy6 por la absoluciéon etelausado ELARDE
ZAPATER, director de CORPAC, al estimar que su comportatoi@o fue
antijuridico ni doloso. Luego no puede atribuirsalke dafio civil
indemnizable, lo que se extiende al encausado Gaktillo y a los demas
integrantes del Directorio de CORPAC. Todos ellogercegeron
razonablemente sus competencias (ex articulo I8heral 1, del Cddigo
Civil). Es obvio, entonces, que no cabe condenalpfos a todos ellos.

CUARTO. Que, por otro lado, el Tribunal Superior en eltisép fundamento
juridico puntualizé que desde el dieciocho de ditiee de dos mil nueve, en
gue se celebré el Convenio Marco, al veintiséigutie de dos mil once, en
qgue se dio la conformacion a la rendicion de cuents preceptos vigentes
era los articulos 45 (texto originario) y 46 (sedgiihey 28726, de nueve de
mayo de dos mil seis), ambos del CP, que siguiesodirectivas del anterior
Cddigo Penal de mil novecientos veinticuatro. Qoea @osterioridad se
modificaron las reglas de determinacién de las genapartir de la Ley
30076, de diecinueve de agosto de dos mil tres,3086p4, de veintitrés de
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noviembre de dos mil quince, y Decreto Legislathd?23, de seis de enero
de dos mil diecisiete, en cuya virtud se instaurGiggema de tercios en
funcién a la presencia de circunstancias de atég@nugcde agravacion. Que
si se aplicara al presente caso el texto vigenteasmhento de los hechos no
existirian parametros concretos que impidan fgapéna en el minimo de
tres aflos o0 en el maximo de quince afios, por ldagueuevos preceptos son
mas favorables en tanto establecer criterios @bjgtpara evitar excesos
punitivos hacia el minimo legal o hacia el maximegdl. Bajo esta

concepcidn, acepto la posicion del Ministerio Ribly, por ello, aumento la
pena a nueve afos de privacion de libertad, espeoiénte para Villareyes

Davila, Vallejo Leigh y Noblecilla Zuiiga, y a lakemas, excepto Echazu
Peralta a quien le impuso cuatro afios de penatipavde libertad efectiva

[folios treinta y dos a treinta y siete].

QUINTO. Que, sin embargo, siendo cierto que los dos sasere
determinacion de Ila pena el originario y el reformado
subsiguiente— presentan criterios distintos y Eawkalimitadoras propias,
ello en modo alguno puede significar que, porque dtiimos preceptos
presentarian mayor objetividad, al reducir la dismnalidad judicial, desde
ya, en el caso concreto, serian mas favorablegalta metodologica es otra.
Debe analizarse comparativamente cada regulacaiah 4éa vigente cuando
los hechos y la posterior— y, a partir de sus tadas, optar por la mas
favorable: aplicacion ultractiva de la ley anteroaplicacion retroactiva de
la ley posterior. La calificacion de mayor favotmiad, segun el texto
expreso de la ley, debe fijarse en relacién colc@idenado”, mejor dicho,
con el procesado que sera reprimido. La mayor cmmegveridad de una ley
se determina en concreto respecto del imputado HIRTADO POzZO, JOSE

— PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal Parte General
Tomo |, 4ta. Edicion, Editorial IDEMSA, Lima, 201fp. 297-298]; esto es,
caso por caso.

o Con independencia de la pretension impugnativaMieisterio Publico
corresponde al érgano jurisdiccional examinar, ddsdlegalidad, el caso
concreto y decidir motivadamente lo que correspohdamotivacion en el
sub lite fue insuficiente. No analizO comparativamente el resultado concreto
de aplicar ambos grupos normativos —el anterior yuevo— para optar por
la opcion mas favorable. El criterio abstractoizaido fue erréneo y, por
ello, pese a invocar favorabilidad, acabé imporienda pena mayor a la
impuesta por el juez penal. Tal decision, por tandoes de recibo y debe ser
anulada para que un nuevo Colegiado Superior alzsaebrado segun estos
lineamientos.
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SEXTO. Que, con relacion al encausadaL®VINO PENA, como ya se
estipuld, la pena impuesta en sede de apelacidolagle pleno derecho. Es
de reproducir los fundamentos cuarto y quinto penees.

CONCLUSION

Por estas razoneNUESTRO VOTO es porqué. Se declar&éUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por el recurs@skctn interpuesto por los
encausados W.TER HUGO TELLO CASTILLO y PERCY MANUEL VELARDE
ZAPATER contra la sentencia de vista de fojas quinientemtiwno, de
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, quefiomando en un extremo
y revocando en otro la sentencia de primera ingtate fojas, doscientos
cuarenta y tres de veintidos de febrero de dosdiadinueve, losondeno
como autores del delito d®lusion en agravio del Estado y le impuso, al
primero cuatro afios de pena privativa de liberfedtwa y un afio y ocho
meses de inhabilitacion, y al segundo nueve afiopaih@ privativa de
libertad y un afio y ocho meses de inhabilitaciéh,camo al pago solidario
de cuarenta millones de soles por concepto regaragvil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuen@ageflASE la sentencia
de vista; y actuando en sede de instancilRE¥OQUE La sentencia de
primera instancia y se les absuelva de la acusdiséal formulada contra
ellos por delito decolusion en agravio del Estado, sin reparacion civil. Por
tanto, se archive el proceso definitivamente seguaahtra ellos y se anulen
sus antecedentes, levantandose las medidas o dictadas en su contra
y los mandatos de captura correspondientes; oflogm Il. Se declare
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por los endassauis
FELIPE VALLEJO LEIGH, FERNANDO NOBLECILLA ZUNIGA y MARCO
ANTONIO PALOMINO PeENA contra la sentencia de vista de fojas quinientos
veintiuno, de veintinueve de diciembre de dos reihte, que confirmando
en un extremo y revocando en otro la sentenciaideefa instancia de fojas,
doscientos cuarenta y tres de veintidos de felterdos mil diecinueve, les
impuso nueve afios de pena privativa de libertad gito y ocho meses de
inhabilitacion. En consecuencia, Y8ASE la sentencia de vista; v,
reponiendo la causa al estado que le correspordB|ANDE que otro
Colegiado Superior se pronuncie respecto del judeionedicion de la pena.
lll. Se declareFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
encausado RDRES MIGUEL VILLAREYES DAVILA contra la sentencia de
vista de fojas quinientos veintiunos, de veintiraiele diciembre de dos mil
veinte, que confirmando en un extremo y revocanmdote la sentencia de
primera instancia de fojas, doscientos cuarentasyde veintidés de febrero
de dos mil diecinueve, les impuso nueve afos da pewativa de libertad y
un afio y ocho meses de inhabilitacion. En consetaese CASE la
sentencia de vista en este extremo; y, reponiead@lisa al estado que le
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corresponde, s®IANDE que otro Colegiado Superior se pronuncie respecto
del juicio de medicién de la pena.

Ss.

SAN,MAR,TiN CASTRO
LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS
CSMC/AMON

PODER JUDICIAL
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SALA PENAL PERMANENTE

EL VOTO DE LOS SI%NORES JUECES SUPREMOS WALTER
RICARDO COTRINA MINANO Y NORMA BEATRIZ CARBAJAL
CHAVEZ ES COMO SIGUE:

Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

Con el respeto que nos merece la resolucion en niaaytiscrepamos de la
misma por los siguientes fundamentos:

PRIMERO. Los sentenciadoSVALTER HUGO TELLO CASTILLO,
FERNANDO NOBLECILLA  ZUNIGA, ANDRES MIGUEL
VILLARREYES DAVILA, MARCO ANTONIO PALOMINO PENA,
PERCY MANUEL VELARDE ZAPATER vy LUIS FELIPE VALLEJO
LEIGH invocaron todos los motivos de casacion, esttagapbservancia de
precepto constitucional, la inobservancia de lasmas legales de caracter
procesal, la infraccion de precepto material, llnexacion de la garantia de la
motivacion y el apartamiento de la doctrina junigfancial, conforme con el
articulo 429, incisos 1, 2, 3, 4 y 5, del Cédigodesal Penal -en adelante
CPR—

Al respecto, FERNANDO NOBLECILLA ZUNIGA propuso que se
determine si es posible incorporar al supuestoad@ltjuier otra operacion
semejante” un convenio de cooperaciéon interingthal; si se erigen en
indicios las irregularidades administrativas parderir la concertacion
delictivas —son indicios equivocos—; y si cabe dé&émase entre varias
normas penales, en el tiempo, por la mas graveso @xurrio en el presente
caso.

AdemasWALTER HUGO TELLO CASTILLO postulo que se determine
si se respeto la regla de imputacion concreta; snediar prohibicion de
regreso y tratarse del castigo penal de actos qgess del caso dictar una
condena; es posible incorporar al supuesto de doiel otra operacion
semejante” un convenio de cooperacion interinstnad; y si es posible
imponer una pena efectiva tras revocar la suspemda pena impuesta sin
motivacion.

También, PERCY MANUEL VELARDE ZAPATER peticion0 que se
determine si las irregularidades de tramitacioney mbrmas aplicadas en
acuerdos adoptados por el Directorio, y que sosiogadas por informaciéon
de las Gerencias Especializadas, satisface lagreigg de motivacion de la
prueba indiciaria para la comision dolosa del ddli¢ colusion, y si es apta
para enervar la presuncion constitucional de incieen

Por su partd,UIS FELIPE VALLEJO LEIGH propuso que se determine si
es posible aplicar una norma penal posterior masdhle al reo; asi como si
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€n un convenio u otra operacion entre dependepdizsigcas no puede darse el
interés particular para la concertacion de un awueolusorio.

El sentenciaddNDRES MIGUEL VILLARREYES DAVILA  sostuvo que,
a pesar de que la Sala aplicé una ley no vigentmaiento de los hechos para
favorecer a los procesados, termino elevando la gdercinco a nueve afios.

SEGUNDO. Segun el auto de calificacion de casacion, elrsecinterpuesto
por los casacionistas ha sido subsumido en laslesugrevistas en los incisos
1, 3y 4 del articulo 429 del CPP, habiéndose ga€ci que en sede suprema
el asunto esta referido a determinar, desde langaféelus constitutuonis, los
alcances normativos del tipo delictivo de colusarsu relacidon con empresas
publicas municipales y CORPAC, asi como el amhitdadcitada figura penal
en fase de ejecucion en atencion a las reformasepeodujeron del articulo
384 del Codigo Penal. De otro lado, con esa midmalidad, corresponde
determinar la relacion entre el Directorio y lasrédeias Especializadas de
una empresa del Estad6QRPAC Sociedad Anonima en este gasouando el
primero adopta decisiones y en qué medida se puguldar responsabilidad
por hechos delictivos desde la prueba por indi@esnismo, para examinar si
la reparacion civil fijada se ha cumplido con iraticlas bases de su
determinacion y si estd manifiestamente despropoada o excede del
petitum de la parte legitimadagase fundamento noveno del auto de calificgcion

TERCERO. Es preciso sefialar los cargos que ostentarocasacionistas:
(1) Marco Antonio Palomino Pefa, gerente municipaladglunicipalidad del
Callao, (2) Andrés Miguel Villarreyes Davila, gerente genedal FINVER
Callao, (3) Fernando Noblecilla Zufiga, gerente legal de COFSbciedad
Anodnima, (4) Walter Hugo Tello Castillo, presidente del Direatode
CORPAC Sociedad Anonimé&s) Percy Manuel Velarde Zapater, director de
CORPAC Sociedad Anonima(®) Luis Felipe Vallejo Leigh, gerente general
de CORPAC Sociedad An6nima.

CUARTO. En relacion a las casaciones de los sentenci&@osando
Noblecilla Zufiga y Luis Felipe Vallejo Leigh suuscion resultaui generis,

en cuanto en el juicio de apelacién solo se proaumt respecto a la
determinacion de la pena en razén del recurso de@pn que presento el
Ministerio Publico; sin embargo, en la casacion eio1151-2022 que guarda
relacion con la presente causa se declar6 fundadeasacion de estos
sentenciados y se ordend que un nuevo Colegiadorasaincie sobre su
recurso de apelacion. Es decir, existird un nuevoynciamiento respecto a
la responsabilidad penal de los sentenciados.d’demas consideramos que
se les otorgl respuestas a similares agravios axipgestos en la casacion
citada en este considerando los cuales se repnmodyces por estos que se
debe declarar infundadas las citadas casaciones.




QUINTO. Ahora bien, habiéndose absuelto los cuestionansdotonulados
en las casaciones de los recurrentes, en el ireidsorrespondiente a la
Casacion n.° 1544-2021/Callao, derivado del mismmcgso, cuyos
cuestionamientos son similares a los planteado®lgoresente incidente,
deben tenerse presentes dichos fundamentos, lles @gareproducen.

Por tales fundamentos, el pronunciamiento es alesite:

I.  Respecto de la casacion interpuesta pALTER HUGO TELLO
CASTILLO, PERCY MANUEL VELARDE ZAPATER y
MARCO ANTONIO PALOMINO PENA el VOTO de los jueces es
como sigue: se declardfUNDADAS en parte las casaciones. En
consecuenciai) NO CASARON la sentencia de vista, con costas,
respecto de la responsabilidad penal de los reteseEn relacion a la
pena determinada contra los citadfg, CASARON la sentencia de
vista en dicho extremo y, actuando como instansia, reenvio
CONFIRMARON la sentencia de primer grado en cuanto a la pena
que les fue impuesta. En cuanto a la reparacidh ¢iy) CASARON
la sentencia de vista en cuanto a la fijacion deefamracion civil y
ORDENARON que se lleve a cabo un nuevo juicio de apelacidore
dicho extremo por otro Colegiado

Il. Respecto de la casacién interpuesta pANDRES MIGUEL
VILLARREYES DAVILA el VOTO de los jueces es como sigue: se
declare FUNDADA en parte la casacion En consecuenc{®: NO
CASARON la sentencia de vista, con costas, respecto de la
responsabilidad penal de los recurrentes. En dela@ la pena
determinada contra los citad@s) CASARON la sentencia de vista en
dicho extremo vy, actuando como instancia, sin rieenv
CONFIRMARON la sentencia de primer grado en cuanto a la pena
que les fue impuesta. En cuanto a la reparaciah @ij) CASARON
la sentencia de vista en cuanto a la fijacion deefmracion civil y
ORDENARON gue se lleve a cabo un nuevo juicio de apelasidine
dicho extremo por otro Colegiado.

lll. Respecto de la casacion interpuesta FIBRNANDO NOBLECILLA
ZUNIGA Y LUIS FELIPE VALLEJO LEIGH el VOTO de los
jueces es como sigue: se decldidRUNDADAS las casacionesNO
CASARON la sentencia de vista, con costas

Ss.
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ



