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Infundada la apelacion

Se declar6 infundado el recurso de
apelacion, por cuanto los agravios
planteados no se hallan justificados. La
resolucion recurrida que declaré infundada
la solicitud de reexamen fue debidamente
motivada y cumpli6 con verificar la

legalidad de la ejecucion de la medida
limitativa, conforme a la naturaleza juridica
propia de un reexamen.

Lima, diecinueve de septiembre de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el investigadPablo Saul Morales Vasquezcontra la
resolucion expedida el veinticuatro de febrero da$ veintiddés por el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria d€olde Suprema de
Justicia de la Republica, que declaro infundadasdlicitud de reexamen
judicial de la medida de levantamiento del secuolas comunicaciones
impuesta en su contra, en el proceso penal en alap@vestigacion
preparatoria que se le sigue por la presunta comidel delito contra la
administracion publica-cohecho pasivo especificartieulo 395 del Cdédigo
Penal— y otros, en agravio del Estado; con los actuagles acompafa y
oidos los alegatos orales de los sujetos procesales

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. En el presente caso, mediante disposicion fiseallispuso formalizar
y continuar con la investigacion preparatoria emt@ de los
investigados BBLO SAUL MORALES VASQUEz, César Hinostroza
Pariachi y otros por la presunta comision del deltontra la
administracion publica-cohecho pasivo especificartiedlo 395 del
Cédigo Penb— Yy otros, en agravio del Estado.

1.2. En ese contexto, con fecha trece de mayo de dosligtinueve, la
Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada Delitos
Cometidos por Funcionarios Publicos presentd arteJuzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria de la Conereédna de
Justicia el requerimiento de levantamiento del etecrde las
comunicaciones respecto a una serie de persona® eltas, el
recurrente MRALESVASQUEZ

1.3. En tal sentido, el Juzgado Supremo de Investiga&éeparatoria
emitio la resolucion del veintitrés de mayo de dukdiecinueve, que
declaré fundado el requerimiento fiscal;, enton@edend la medida
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1.4.

1.5.

1.6.

de levantamiento del secreto de las comunicacideeBABLO SAUL
MORALES VASQUEZ y otros en el periodo comprendido entre julio de
dos mil quince y el afio dos mil dieciocho.

Una vez ejecutada la medida y puesta en conocimielet los
afectados, con fecha doce de enero de dos mil idémt el
investigado BRBLO SAUL MORALES VASQUEZ present0 una solicitud
de reexamen de la citada medida, con base legal ariiculo 231.3
del Codigo Procesal Penalen-lo sucesivo CPP-. Consecuentemente,
se fij6 fecha de vista para el martes veintidoSateero de dos mil
veintidos y, con fecha veinticuatro de febrero dus veintidés, se
emitié la resolucion que declaré infundado el reeamlo cual fue
materia de recurso de apelacion, por lo que seamlavios actuados
para el pronunciamiento de la presente Sala Supréomale se emitid
el auto del catorce de junio pasado, que concelite@irso de
apelacion.

En tal sentido, una vez recibidos los actuadogosed traslado a las
partes y, de conformidad con lo previsto en etcalti 420.2 del CPP,
con decreto del pasado dieciocho de agosto sdefijda de vista de
causa para el dia de la fecha, diecinueve de sdmtede dos mil
veintidos.

Llevada a cabo la audiencia programada, con laurogacia de los
abogados defensores de los investigados recurrgmeepresentante
del Ministerio Publico, de inmediato se produjodkliberacion de la
causa en sesion privadaena que se debatieron el contenido del expediente
y las alegaciones oralizadas en la vistaen cuya virtud, tras la votacion
respectiva y al obtener el nUmero de votos neaesaciorresponde
pronunciar la presente resolucion de apelacion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1.

De la disposicion de ampliacion de formalizaciénlalénvestigacion
preparatoria del diecinueve de agosto de dos nte&e—obrante a fojas
200 a 281 se advierte que la imputacién fiscal contra elcpsado
PABLO SAUL MORALESVASQUEZ consiste en la presunta comision del
delito de cohecho pasivo especifico. Se sefialadquente el periodo

en que este ocupO el cargo de confianza de aseasrghado al
despacho de la Presidencia del Consejo Nacion#h déagistratura
(en lo sucesivo CNy a cargo de Orlando Velasquez Benites, entre el
dieciséis de marzo y el diecinueve de julio de duk dieciocho,
habria aceptado una invitacion a comer por par#@&rdendo Mamani
Hinojosa y Walter Benigno Rios Montalvo en el CaoynClub de
Lima; asimismo, botellas de licor y la suma dinerate S/ 2,500.00
(dos mil quinientos sol¢s cuya entrega se habria concretado a través de
coordinaciones telefénicas sostenidas con JohnrmRbligha Mansilla

y de este Gltimo con Diego José Ortufio Rodriguez.
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2.2.

Esto a cambio de apoyar a Armando Mamani Hinojosa su
nombramiento como fiscal adjunto provincial espleaao en delitos
cometidos por funcionarios publicos del Distriteddl de Tacna y, de
no concretarse ello, aprobarlo para que sea nomlmaao candidato
en reserva. Todo ello cuando, segun el Reglament@athcursos para
el Acceso Abierto en la Seleccion de Nombramierdoaplueces y
Fiscales, en el numeral VIl del titulo denominaddisposiciones

generales”, se especifica lo siguientesta prohibido a los integrantes del
Pleno del Consejo, a los funcionarios o servidaielsCNM, concretar reuniones
con los postulantes y candidatos en reserva, dugmirocedimiento de eleccion o

dentro de periodo de vigencia del Registro corredjgmte.

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Se tomé en cuenta que la pena con que se sandidelte imputado
supera los cuatro afios, asi como la declaracioriWdéer Rios
Montalvo y la labor del investigado en el CNM conapoyo
profesional y, posteriormente, como asesor del es@jero Velasquez
Benites; por ello, se hizo referencia al lapso cangido entre julio
de dos mil quince y julio de dos mil dieciocho. tesolucién detalld
los elementos de conviccion considerados suficeepéea conceder la
medida; asimismo, la medida fue fundamentada diesg@erspectiva
de la proporcionalidad, y se fij6 su idoneidad gesdad.

En cuanto a la temporalidad de la medida, se jo&tén el periodo
laboral que desempeROARALES VASQUEZ en el CNM, como asesor
del exconsejero Velasquez Benitez, y se indicé gudiscal se
encuentra facultado para investigar desde lasr@tancias anteriores.
Respecto al deber de cuidado de la reserva dédlariacion por parte
de la Fiscalia, esta sefialé6 que no fue su respitidsalby que otras
instituciones también tienen acceso a la infornmadiélacionada.
Exhort6 a la Fiscalia a que la informacion relaaits con la busqueda
de pruebas sea de conocimiento primero de los aafest y debe
cuidar que se guarde la reserva y sigilo del casb,como de los
demdas sujetos que tengan acceso a dicha informaaidmque la
Policia Nacional y otra entidad estaran siempreetagj a la
conduccion fiscal.

En cuanto a la intensidad de la medida, si bignasa de la restriccion
de un derecho fundamental como es el secreto dmitagnicaciones,
se trata de la recopilacion del registro telefénjam de su contenido,
por lo que el Juzgado consideré que la intensidadadmedida es
efectivamente menor.

Cuarto. Argumentos del recurso de apelacion

4.1.

La defensa técnica del investigadeBPO SAUL MORALES VASQUEZ
solicita que se declare nula la resolucion recargidque se emita un
nuevo pronunciamiento. Alega que se habria incorrish la
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

vulneracion de las garantias de la debida motivacde las
resoluciones judiciales, el debido proceso, el derede defensa, la
igualdad de armas y el principio de proporcionalida

Como fundamentos sefala que es incorrecto lo s#diglar ela quo,
en tanto en cuanto el levantamiento del secretasieomunicaciones
No es menos grave porque se trate del registrachadias entrantes y
salientes y no de su contenido, sino que el gradafdctacion a la
intimidad de las comunicaciones engloba todo suerodo; por lo
tanto, merece una mayor motivacion sobre la propoatidad de la
medida, tanto mas si la imputacion se halla basadi sindicacion
de una sola persona que tiene la categoria dearalddr eficaz, y del
analisis de los registros el citado colaboradotieiwe llamadas con el
imputado.

Existe una motivacién ligera respecto a la faltacdelado por parte
de la Fiscalia, que permitio la difusion de infoomda en los medios
de comunicacion, pese a su calidad de reservadaguil Unicamente
exhort6 a que la informacion relacionada con laghéda de pruebas
sea de conocimiento primero de los afectados; rhasaho de que
otras personas tengan conocimiento de la informarioluso antes
que las partes resulta grave y sin duda alteradaquilidad del
procesado y de su familia, y perjudica su derech@msuncion de
inocencia, asi como los principios de objetividaiddependencia del
Ministerio Publico. Por lo tanto, el llamado derati®n por parte del
Poder Judicial debe ser mayor sobre la Fiscaligu®no se advierte
de la resolucion recurrida, en la que no se estahbn las sanciones
ni las responsabilidades correspondientes, corué se vulnero la
imparcialidad, el debido proceso y la igualdad eas.

Por otro lado, cuestiona la duracién de la medi&idiere que este
extremo carece de absoluta motivacion, ya que graoge transcribe
lo solicitado por el Ministerio Publico. Se le irptga por el hecho de
la Convocatoria n.° 08-2017, que fue publicadaeshtsiete de abril
de dos mil diecisiete y se desarroll6 hasta mediadiel dos mil
dieciocho, por lo que recabar comunicaciones congdas entre
julio de dos mil quince y julio de dos mil dieciachresulta
desvinculado temporalmente de los hechos imputailogmbargo, el
a quo ha sefalado que el fiscal se encuentra facultad® ipvestigar
circunstancias anteriores, lo cual contravienestaldecido en el CPP.
Asimismo, en sesion de audiencia de apelaciénréeifee la recurrida
habria incurrido en defectos de proporcionalidasi, Aeberia existir
una relacion intima entre lo que se interviene yjle se investiga.
Segun el articulo 230 del CPP, debe existir un dhjetivo. Este seria
la Convocatoria del CNM n.° 08-2017, que se inieidabril de dos
mil diecisiete. Asi pues, el levantamiento del e&xrde las
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comunicaciones deberia circunscribirse a ese linamaporal; sin
embargo, la medida de levantamiento del secreto lde
comunicaciones autorizada con Resolucién n.° Ixdergle hasta el
dos mil quince, por lo que no existiria un correlahtre el objeto de
investigacion y el limite temporal. Entonces, stdique se declare
nula la recurrida, que ha denegado el reexamenargo en cuanto
infringe la motivacion de las resoluciones judieslla presuncion de
inocencia y demas derechos fundamentales.

Quinto. Posicion del representante del Ministerio Bblico

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

En audiencia publica de apelacion, la representdeteMinisterio
Publico sefial6 que la defensa técnica estaria ndidndo las
finalidades del reexamen con las de la apelaciam.td virtud,
conforme a la Apelaciéon n.° 76-2021, la naturalg¢azddica del
reexamen se concreta en verificar que los resudtaéola medida se
hayan obtenido conforme a los lineamientos de Isoloeidn
autoritativa y sin afectacion de derechos fundaaiest ni del
protocolo de actuacidén conjunta para la intervem@dgrabacion del
registro de comunicaciones. Empero, lo que cuestginrecurrente
son aspectos de la resolucion que otorgd el lewdaatdo de las
comunicaciones, lo que no se condice con las tiadks sefaladas,
sino con las de un recurso de apelacion.

Se cuestiona falta de motivacion de la resoluciae qoncedio la
medida; sin embargo, el Juzgado si cumplio corificest su decision,
existe coherencia logica entre las premisas y laclosion y la
fundamentacion juridica tuvo en consideracion lésmentos de
conviccion presentados por la Fiscalia, tales ctandeclaracion de
Rios Montalvo y las actas de videovigilancia qubashacuenta de las
reuniones entre este y MALES VASQUEZ |o que se estimo
suficiente, asi como la idoneidad y la necesidakh aeedida.

En doctrina y jurisprudencia se ha establecido gjuevantamiento
del registro histérico siempre serd de menor indaas menos
gravoso que las escuchas, por lo que la resolumidoritativa es de
menor rigor, conforme a los lineamientos del Rezuds Apelacion
n.° 4-2015-3, emitido por la Sala Penal Especidhdeorte Suprema.
Respecto a la temporalidad de la medida, se deperi@do en que el
imputado trabajé como asesor del expresidente déM,Cdesde
septiembre de dos mil quince hasta el afio dos diatho, en que
debia verificarse con qué personas habia coordinpd@a el
nombramiento de Armando Mamani Hinojosa y Juan Ganbgaz;
asi también, a fin de verificar comunicaciones tames y posibles
reuniones con miembros de la organizacion crimicaino Rios
Montalvo, con quien habria tenido cercania.
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5.5. No se hizo una mencién concreta ni se acreditcugengpdo se habria
efectuado la presunta filtracion de informaciong [woque, en lineas
generales, si bien el Ministerio Publico cautelaréserva de la
informacion, esta no solo es de conocimiento dEisaalia, sino de
otras instituciones, asi que no se puede ejerceoninol total.

Sexto. Analisis jurisdiccional

Consideraciones preliminares. Base normativa

6.1. En eltitulo Il del CPP, se regulan las medidasthtivas de derechos
gue se pueden dictar por el juez de investigacrépgratoria, con el
fin de permitir la busqueda de pruebas:

Articulo 202. Legalidad procesal

Cuando resulte indispensable restringir un derdcimodamental para lograr
los fines de esclarecimiento del proceso, debeegerse conforme a lo
dispuesto por la Ley y ejecutarse con las debideangias para el afectado.

Articulo 203. Presupuestos

1. Las medidas que disponga la autoridad, en Ipsesitos indicados en el
articulo anterior, deben realizarse con arreglorialcipio de proporcionalidad

y en la medida que existan suficientes elementadeiccion. La resolucion

gue dicte el Juez de la Investigacion Preparatielze ser motivada, al igual
gue el requerimiento del Ministerio Publico.

[...]

Articulo 204. Impugnacion

1. Contra el auto dictado por el Juez de la Ingestbn Preparatoria en los
supuestos previstos en el articulo anterior, etd#i® el afectado pueden
interponer recurso de apelacién, dentro del tal@erde ejecutada la medida.
La Sala Penal Superior absolvera el grado, prasieacia, con intervencion

de los sujetos procesales legitimados.

2. El afectado también puede solicitar el reexaneha medida ante el Juez
de la Investigaciobn Preparatoria si nuevas cir@antsas establecen la
necesidad de un cambio de la misma. El Juez, discr@mente, decidira si la
decisién la adopta previo traslado a los demadmujgrocesales o mediante
una audiencia que sefialard al efecto. Contra el qug resuelve la solicitud
de reexamen procede recurso de apelacion, segtrangite previsto en el

numeral anterior.

6.2. Entre estas medidas se prevé el control de las micationes y los
documentos privados, y especificamente respedaarddrvencion de
las comunicaciones se establece lo siguiente:

Articulo 230. Intervencion, grabacion o registro de comunicaciorse
telefénicas o de otras formas de comunicacién y deoalizacion de
teléfonos moviles

1. El Fiscal, cuando existan suficientes elementes conviccién para
considerar la comisién de un delito sancionadopmma superior a los cuatro
afios de privacidén de libertad y la intervencion abaolutamente necesaria
para proseguir las investigaciones, podra soli@taluez de la Investigacion
Preparatoria la intervencion y grabacion de conagiimes telefénicas,
radiales o de otras formas de comunicacion.

[..]



X

e91',\blica del Pe,0.

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
b DE JUSTICIA APELACION N.° 51-2022
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

6.3.

Articulo 231. Registro de la intervencion de comugaciones telefénicas o
de otras formas de comunicacion

[...]
3. Una vez ejecutada la medida de intervencién wlizadas las
investigaciones inmediatas en relacion al resul@el@quélla, se pondra en
conocimiento del afectado todo lo actuado, quieaedpuinstar el reexamen
judicial, dentro del plazo de tres dias de notdiza.a notificacion al afectado
sélo sera posible si el objeto de la investigad@permitiere y en tanto no
pusiere en peligro la vida o la integridad corpatal terceras personas. El
secreto de las mismas requerira resolucion judiniativada y estara sujeta a
un plazo que el Juez fijara.

4. La audiencia judicial de reexamen de la inteci@nse realizara en el mas
breve plazo. Estara dirigida a verificar sus reslds y que el afectado haga
valer sus derechos y, en su caso, impugnar lasidees dictadas en ese acto.

En el presente caso se cuestiona la configuracélnddlito de
cohecho pasivo especifico en la modalidad sancaeadel segundo
parrafo del tipo penal previsto en el Codigo Pecaio sigue:

Articulo 395. Cohecho pasivo especifico

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro @idébunal Administrativo o
cualquier otro anélogo a los anteriores que bagqcuer modalidad acepte o
reciba donativo, promesa o cualquier otra ventdjareficio, a sabiendas que
es hecho con el fin de influir o decidir en aswstimetido a su conocimiento o
competencia, sera reprimido con pena privativailtertad no menor de seis
ni mayor de quince afos e inhabilitacién conformsaincisos 1 y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal y con ciento ocherttascientos sesenta y cinco
dias-multa.

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro @igbunal Administrativo o
cualquier otro analogo a los anteriores que bagqeier modalidad solicite,
directa o indirectamente, donativo, promesa O auefqotra ventaja o
beneficio, con el fin de influir en la decision die asunto que esté sometido a
su conocimiento, serd reprimido con pena privatigaibertad no menor de
ocho ni mayor de quince afios e inhabilitacién contoa los incisos 1y 2 del
articulo 36 del Codigo Penal y con trescientos rdasg cinco a setecientos
dias-multa.

Analisis del caso concreto

6.4.

6.5.

Todo proceso penal se debe llevar a cabo en elontwicrespeto de
las garantias constitucionales de caracter procgsalaterial; no

obstante, a fin de garantizar el éxito de los fidelsproceso, el érgano
persecutor puede solicitar la imposiciéon de medicaercitivas, asi
como medidas limitativas de derechos contra logstigados y en
algunos casos, inclusive, contra testigos cuyo intesio sea

considerado de suma importancia.

Estas medidas constituyen un limite a los derecljyog, no son

ilimitados o absolutos en tanto en cuanto ningumecteo tiene
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capacidad para subordinar en toda circunstanaias&h de derechos,
principios o valores que también revisten protetcionstitucional

6.6. Estas medidas se ordenan a fin de lograr el esal@ento de los
hechos en el marco de una investigacién penal, nfoome se
encuentra previsto en los articulos 202 y 203 d®# @eberan dictarse
por el juez de investigacion preparatoria y coe@uo al principio de
proporcionalidad, lo que implica que sean dictgu@asmedio de una
resolucion debidamente motivada y fundamentadalemesntos de
conviccion gue se tornan suficientes para justifiealimitacion del
derecho que se trate. En el caso concreto, sedeala limitacion del
derecho al secreto de las comunicacionesstrecion prevista en el
articulo 230 del CPP-.

6.7. La norma adjetiva -asticulos 204 y 231.3 del CPP prevé que, una vez
ejecutada la medida limitativa de derechos, se rdelponer en
conocimiento del afectado para que este puedagoortier los medios
impugnativos que considere pertinentes, y se cqltefa posibilidad
de interponer tanto un recurso de apelacion comoearamen, mas
no ambos a la vez.

6.8. En el presente caso, una vez ejecutada la meditevaetamiento del
secreto de las comunicacionesuterizada con resolucién del veintitrés de
mayo de dos mil diecinueve, S€ puso en conocimiento del investigado
afectado BRBLO SAUL MORALESVASQUEZ quien opto por solicitar un
reexamen de la resolucion que autorizé la medidaweontra; no
obstante, dicho pedido fue declarado infundado @solucién de
fecha veinticuatro de febrero dos mil veintidést fque interpuso
recurso de apelacion, el cual es objeto del preggeinunciamiento.

6.9. Cabe precisar que la naturaleza juridica y finalide® cada medio
impugnatorio es distinta. Asi, mientras que mediaglt recurso de
apelacion se pueden cuestionar los fundamentossgstentaron la
autorizacion de la medida limitativa, el reexameartieulo 231.4 del
CPP— en cambio va dirigido a verificar los resultadesto es, la
legalidad en la ejecucion de la medida, que eltaflechaga valer sus
derechos y, en su caso, impugnar las decisiongstaths en ese acto
de ejecucion.

6.10. En el “Protocolo de actuacion conjunta para la rirdecion o
grabacion del registro de comunicaciones telef@Gnacéde otras formas
de comunicacion” se establecen los lineamientos @gecucion de la

medida limitativa y se indica que el reexamen deéalida es¢) [...]
para verificar los resultados o impugnar las deoiss dictadas en ese acto y que el

afectado haga valer sus derechodsi pues, puede incluso solicitar la

! De conformidad con la Sentencia del Pleno Jumsni@l del Tribunal Constitucional del
veintiuno de julio de dos mil cinco, Expediente @019-2005-PI/TC, fundamento 12.
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6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

realizacion de una pericia fonética en caso de ewonocer la
titularidad de la voz registrada en la grabacion.

En el presente recurso de apelacion, la defens&ctédel investigado
MORALES VASQUEZ plantea como pretension impugnatoria la nulidad
de la resolucién recurrida gue declar6 infundada su solicitud de
reexamer— Yy sefiala como agravio la afectacion a la debidaveacion
de las resoluciones judiciales. Sostiene que laifagidon en su contra
se basa en la sindicacion de una sola persona itcdget en
colaborador eficaz, quien no tiene alguna llamastgistrada con el
investigado; que la medida no es menos gravosalparq se trate del
registro del contenido de las llamadas telefonigagje el periodo de
tiempo afectado no se hallaria justificado.

Al respecto, se advierte que estos fundamentos didgidos a
cuestionar las razones en que se sustento la cgsolgue autorizo la
medida, esto es, la suficiencia de elementos de/i@man que
acreditan la imputacion fiscal, la proporcionalidiel la medida y la
temporalidad de la misma, lo que no se condice laonaturaleza
juridica del reexamen, sino mas bien se planteaagyumentos
propios de un recurso de apelacion.

Via reexamen se ejerce el control de la medidatdtma en cuanto
respecta a su ejecucion. El Unico argumento q@guséa a este medio
impugnatorio es el cuestionamiento respecto a fasidin que se
habria realizado en los medios de comunicacion @mto a la
informacion obtenida mediante la medida de levaigata del secreto
de las comunicaciones, la cual tiene la calidadedervada. Respecto
a este punto, en la resoluciéon recurrida se exheoitg Fiscalia a que
se guarde la reserva de la informacion relaciomadala busqueda de
pruebas, que esta sea primero de conocimientosdaféatados y que,
si bien la Policia Nacional también tiene acce$miaformacion, esta
esta sujeta a la conduccion fiscal.

Al respecto, en la resolucidon recurrida no se atwielefecto de
motivacion por ilogicidad o insuficiencia. Si biesolo se exhort6
diligencia en la reserva de la informacion, resudizonable en tanto
en cuanto, como bien ha sefalado el representaitéviohisterio
Plblico, esta no es la Unica institucion que tieaeeeso a la
informacion y no se ha mencionado siquiera alguitaagon
ocasionada por la Fiscalia que haya provocadadiebida difusion de
la informacion reservada, por lo que no se le puedeutar con
firmeza la responsabilidad del filtro de informatci#® esta institucion.
Por otro lado, de la revision de la resolucion reda se advierte que
se verificO que la medida de levantamiento del etecrde las
comunicaciones se ha ejecutado dentro de los mésgaumorizados.
Se sefala que las empresas de telecomunicaciom&sliewn con
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informar las generales de ley de los titulares de humeros
vinculados con los hechos y enviaron el reporte wéfico de
llamadas y mensajes con fecha, hora y duracion,ceaho fue
solicitado, por lo que se habria efectuado un eatimicontrol de la
legalidad de la ejecucion de la medida. Entonces,s@ advierte
defecto alguno en la resolucion recurrida que amsti nulidad.

6.16. Ahora bien, aun cuando los argumentos del recupssenajustan a la
naturaleza del medio impugnatorio empleadecexamen—, a fin de
atender los agravios que plantea, se emite proaomento. Asi, se
cuestiond la autorizacion de la medida y se alegatefectos de
proporcionalidad de la medida, basados en un dlsitento de la
imputacion y la falta de justificacion de la temgladad de la medida.

6.17. Sobre ello, se tiene que en el presente casoesiduin la imposicion
de la medida de levantamiento del secreto de lasuniaciones se
afecto el derecho fundamental al secreto de lasun@maciones, esta
afectacion es legitima eenforme al articulo 230 del CPP, pues se
autorizoé por un juez de garantias y se fundamentélementos de
conviccion tales como la declaracion de Rios Meatad las actas de
videovigilancia que daban cuenta de las reunion&e el investigado
MORALES VASQUEZ Rios Montalvo y los miembros de la supuesta
organizacion criminal liderada por este ultimo, rentellos, el
postulante a fiscal adjunto provincial, Armando Marn Hinojosa,
durante el periodo en qued®ALES VASQUEZ laboraba como asesor
de Orlando Velasquez Benites, miembro del CNM, yguse el
Reglamento de Concursos para el Acceso Abiertae®eleccion de
Nombramiento para Jueces y Fiscales estaba prohipata los
funcionarios o servidores del CNM reunirse con pastulantes o
candidatos en reserva. Asi pues, los medios dei@mér en conjunto
acreditan una posible vinculacion del imputado remie con los
hechos objeto de investigacion, esto es, la comisiél delito de
cohecho pasivo especifico.

6.18. Por lo tanto, en principio, la medida de levantartoedel secreto de
las comunicaciones en tiempo histérico, ejecutadaueforma menos
gravosa -—recopilacion de registros de llamadas y mensajeas mo Su
contenide—, resultaba idénea para lograr los fines del poc€omo
menciond la representante del Ministerio Publico l@nsesion de
audiencia, se buscaba verificar la constancia dectanunicaciones
entre el imputado y los miembros de la organizac@siminal
destinada a la comisiéon de delitos de corrupcionfulesionarios,
acreditar el grado de vinculacion y cercania eelies e identificar a
los deméas miembros de la citada organizacion.

6.19. Asimismo, conforme al objetivo buscado, este tipontedida resulta
necesaria al ser el unico medio con el que se plognlar obtener el
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6.20.

6.21.

6.22.

registro del trafico de llamadas y mensajes, ylimeate al cumplir
con los fines del proceso y efectuarse en su fommeaos gravosa
cumplié con el principio de proporcionalidad.

Respecto a la temporalidad de la medida impuestdiese que el
periodo afectado es de julio de dos mil quince leo jde dos mil
dieciocho, el cual se halla justificado no en ehtpo que duro la
convocatoria del CNM -gue inici6 en el dos mil diecisiete, en que se
habrian cometido los actos de corrupcion, sino oiés en el tiempo
gue el imputado Morales Vasquez se mantuvo laborguadla dicha
institucion, en tanto en cuanto se pretendia wawifiel grado de
cercania entre los imputados interlocutores y lassibes
coordinaciones o reuniones previas a la citada aoateria. Por lo
tanto, se halla justificacion en el periodo afeota@on la medida de
levantamiento del secreto de las comunicaciones.

Por ende, ante la falta de sustento que justifitpuepretension
nulificante del recurrente, corresponde confirmarrécurrida, que
declaré infundada la solicitud de reexamen de kolteidn que
autoriz6 la medida de levantamiento del secreto des
comunicaciones, tanto mas si, aun revisando losiesips agravios
alegados por el investigado recurrente, estos maléen justificados.
Asimismo, cabe precisar que incluso el recursoid@isdebidamente
planteado, por cuanto conforme al articulo 204.I3GfP, cuando se
trata de los medios impugnatorios interpuestosraomba resolucion
gue autoriza una medida limitativa de derechos, weraemitido un
auto por la Sala Penal Superior en primera instéarstlo procede el
recurso de reposicion; mas en este caso se haathnapelacion, aun
cuando la primera instancia fue el Juzgado Supr@enmvestigacion
Preparatoria por tratarse de un proceso contras dllacionarios
publicos, en simil funcion a la de una Sala Supexom competencia
para el conocimiento de este tipo de procesasietio 454.4 del CPP-.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el investigadd?ablo Saul Morales Vasquezen consecuencia,
CONFIRMARON la resolucién expedida el veinticuatro de febrero
dos mil veintidos por el Juzgado Supremo de Ingastdn
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia deefaiblica, que
declaré infundada su solicitud de reexamen judidalla medida de
levantamiento del secreto de las comunicacionesu@sta en su
contra, en el proceso penal en etapa de inveshiggoieparatoria que
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se le sigue por la presunta comision del delitdreola administracion
publica-cohecho pasivo especifico y otros, en agrael Estado.

. DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todas las
partes apersonadas en esta sede suprema y quesedgimo, se
publique en la pagina web del Poder Judicial.

lIl.  MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pomoce
al 6rgano jurisdiccional de origen para que proaaadorme a ley.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/ylac
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