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HUAURA

Infundado el recurso de casacidn

Del control in iure no se configura, en el
caso  concreto, el  desistimiento
voluntario —arrepentimiento  activo
previsto en el articulo 18 del Cddigo
Penal—, pues el acusado, conforme la
representacién de los hechos en el
instante que toma la decisién de iniciar
la ejecucién del delito, prosiguid con su
resolucién criminal, y que el abandono
de la actividad criminal no fue mofu
proprio del agente sino porque se
presentd una interrupcion originada por
circunstancias  externas, lo  cuadl
configura mds bien el tépico de la
tentativa previsto articulo 16 del Cédigo
Penal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dieciséis de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia privada, el recurso

de casacidon interpuesto por la defensa técnica del encausado

Alejandro Felipe NuUnez Céndor contra la sentencia de vista, del

veintinueve de diciembre de dos mil veinte (folios 235 y 241), que confirmo

la sentencia de primera instancia, del veinticuatro de octubre de dos mil

diecinueve, que condend al citado encausado como autor del delito

conftra la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual de menor

de edad en grado de tentativa —ilicito previsto en el articulo 173, primer

pdrrafo, numeral 1, del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo 16 del mismo

cédigo—, en agravio de la menor de iniciales B. C. R. S., le impuso

veinticinco anos de pena privativa de libertad vy fijo en S/ 3000 (tres mil

soles) la reparacion civil; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1.

El representante de la Fiscalia Provincial Mixta de Oyodn, mediante
requerimiento acusatorio (folios 20 a 34), formuld acusacion contra
Alejandro Felipe Nunez Coéndor; como tipificacion principal, lo
acusd por la comision del delito de violacidn sexual de menor de

edad en grado de tentativa —previsto y sancionado en el numeral 1 del
arficulo 173 del Cédigo Penal, concordante con el articulo 16 del mismo cuerpo

lega— Yy, como ftipificacion alternativa, por el delito contra la
libertad sexual en la modalidad de actos contra el pudor en
menores —previsto y sancionado en el articulo 176 A, numeral 1, del Cédigo

Penal—. En ese sentido, se le imputa el siguiente hecho:

El dia 10 de setiembre del ano 2018 a horas 15:30 aproximadamente,
en circunstancias que la menor de iniciales B. C. R. S. (07 anos de
edad), se enconfraba jugando en el pasadizo del hostal "Rivera",
ubicado en av. Mariscal Castilla N° 191-Churin, con su menor
hermano de iniciales G. M. R. S. (03 anos) y su amiga Kathy, que es
hija del duefio del hostal antes mencionado, de la habitacién N.° 05,
sale el acusado Alejandro Felipe NuUhnez Cdéndor y observa la
presencia de los tres menores y le solicita a la menor agraviada si le
puede ir a comprar un Sporade, la menor va a la tienda, refiriéndole
a su hermano menor que la espere ahi. Al regresar al lugar con el
Sporade, su amiga Kathy no se encontraba toda vez que habia
subido al segundo piso del hostal y es entonces que se acerca con el
Sporade a la habitacién del acusado, y este le tapd la boca vy la
infrodujo a la menor y a su hermano al cuarto donde se encontraba
hospedado, bajdndole el pantaldn, short y la trusa que tenia la
menor puesta; bajandose él, el pantaldn tocdndole sus partes intimas
con su pene (vagina y poto), diciéndole a la menor que se ponga en
posicion de perito (la menor escenifica dicha posicion al ser
examinada en cdmara Gesell) mientras que la menor le decia que

no le haga nada, ordenando al hermano de tres anos de la menor

-2-
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agraviada, que se voltee, y es por el grito y llanto desesperado del
hermano menor de la agraviada, que no logra consumar su objetivo
que fue violarla, dandole 0.50 céntimos al menor y 1.00 sol a la menor
agraviada con la finalidad de que no cuenten lo sucedido, foda vez
que si le contaban a su mamd ella se iba a molestar y les iba hacer
algo malo; saliendo la victima de dicha habitacién con su hermano,
salir del hotel e ir a su casa, a contarle lo sucedido a su senora madre
Miriam Zosima Sanchez Falcén, donde esta salid a buscar a su sobrino
Luis Vidal Mateo Sdnchez y volvieron al hotel, a buscar al acusado
que ya no se encontfraba; ubicdndolo en una agencia de Minivan
Movil Tours, al frente de la comisaria de Churin, reconociendo la
menor agraviada al acusado, siendo aprehendido por Luis Vidal
Mateo Sdnchez, llegando los policias para su detencion. Luego de
conocidos los hechos, Luis Vidal Mateo Sdnchez, tio de la menor
agraviada, interpuso la denuncia correspondiente a fin de que se

inicien las investigaciones del caso [sic].

Readlizada la audiencia de control de acusacidon, se emitid
auto de enjuiciomiento, del diez de mayo de dos mil

diecinueve (folio 38).

Segundo. ltinerario del juicio en primera instancia

2.1.

2.2

Mediante auto de citacion de juicio oral (folios 11 a 13), se citd a los
procesados a la audiencia de juicio oral. Una vez instalada, las
demds sesiones se realizaron con normalidad y se llevd a cabo la
audiencia de lectura de sentencia, el veinticuatro de octubre de
dos mil diecinueve, conforme consta en el acta (folios 122 a 124).

Mediante sentencia de primera instancia, del veinticuafro de
octubre de dos mil diecinueve (folios 129 a 148), se condend a
Alejandro Felipe Nunez Céndor como autor del delito contra la
libertad sexual en la modalidad de violacién sexual de menor de

edad en grado de tentativa —previsto en el articulo 173, primer pdrrafo,
numeral 1, del Cdédigo Penal, en concordancia con el articulo 16 del mismo

cédigo—, en agravio de la menor de iniciales B. C. R. S., le impuso
-3-
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23.

veinticinco anos de pena privativa de libertad vy fijé en S/ 3000 (tres
mil soles) la reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.
Contra esta sentencia condenatoria, el sentenciado interpuso
recurso de apelacion (folios 153 a 158), concedido mediante
Resolucion n.o 19, del veinticinco de noviembre del dos mil

diecinueve (folio 159).

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1.

3.2.

3.3.

El Superior Tribunal, culminada la fase de fraslodo de la
impugnacion, conforme a la resolucion del diecisiete de diciembre
de dos mil diecinueve (folio 165), convocd a audiencia de apelaciéon
de sentencia, la cual se reprogramd mediante resolucién del cinco
de octubre de dos mil veinte (folios 188 a 190) y se realizd con
normalidad el catorce de diciembre de dos mil veinte, conforme se
aprecia del acta de audiencia de apelacion (folios 192 a 194).

El veintinueve de diciembre de dos mil veinte, se procedid a realizar
la audiencia de lectura de sentencia de vista, conforme consta en
el acta respectiva (folios 195 a 204), mediante la cual se decidid, por
unanimidad, confirmar la sentencia de primera instancia, del
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve (foja 129), que
condend a Alejandro Felipe Nunez Condor como autor del delito
confra la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual de

menor de edad en grado de tentativa —previsto en el articulo 173,
primer pdrrafo, numeral 1, del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo 16

del mismo cédigo—, en agravio de la menor de iniciales B. C. R. S., le
impuso veinticinco anos de pena privativa de libertad vy fijo en S/
3000 (tres mil soles) la reparacién civil; con lo demds que al respecto
contiene.

Notificada la resolucion emitida por el Superior Tribunal, el

sentenciado interpuso recurso de casacidon (folios 242 a 253),

-4-
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concedido mediante auto del catorce de enero de dos mil

veintiuno (folios 254 a 256).

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1.

4.2.

43.

Elevado el expediente a la Sala Penal Transitoria, se corrid traslado
a las partes, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacién (folio 53 del cuadernillo formado en esta Suprema Sala). Luego,
por decreto del dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno (folio
57) senald que por Resolucion Administrativa n.c 000378-2021-CE-PJ,
del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial dispuso que, a partir de la fecha, la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica conozca los expedientes tramitados bajo las cldusulas
del Cddigo Procesal Penal; motivo por el cual, los actuados fueron
remitidos a esta Sala Suprema para su trédmite respectivo, se remitid
la causa a la Mesa de Partes Unica de las Salas Penales de la Corte
Suprema. Mediante decreto del veinte de diciembre de dos mil
veintiuno (folio 58), la Sala Penal Permanente se avoco el
conocimiento de la presente causa y se dispuso a proseguir el
trdmite segun su estado.

Se senald fecha para calificacion del recurso de casacion,
mediante decreto del cuatro de agosto de dos mil veintidds (folios
60). Asi, mediante auto de calificacion del dos de septiembre de
dos mil veintidds (folios 61 a 67 del cuaderno de casacién), se declard
bien concedido el citado recurso de casacion.

En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
del recurso de casacion y el avocamiento del proceso, se senald
como fecha para la audiencia el veintitrés de enero de dos mil
veintitrés, mediante decreto del veintisiete de diciembre de dos mil

veintidds (folio 71). Instalada la audiencia, esta se realizd mediante el

-5-
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aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia de las partes
procesales. Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la
causa en sesion secreta, en virtud de la cual, fras la votacion
respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya
lectura en audiencia publica, mediante el aplicativo tecnoldgico
senalado, se efectuard con las partes que asistan, en
concordancia con el articulo 431, numeral 4, del Cédigo Procesal

Penal.

Quinto. Agravios del recurso de casacién

Los fundamentos establecidos por el recurrente en su recurso de

casacioén, vinculados a la causal por la que fue declarado bien

concedido, son los siguientes:

5.1.

5.2

Se efectud una indebida aplicacidén de la norma sustantiva, pues
los hechos no se subsumen en el delito de violacion de la libertad
sexual de menor en grado de tentativa, sino como actos contra el
pudor en menor de edad (tipificacion alternativa, articulo 176-A del Cédigo
Penal), dado que en los hechos se configuraria el desistimiento
voluntario (articulo 18 del Cédigo Penal) y cabria imponer una pena solo
por los actos realizados, esto es, actos contra el pudor en menor de
edad.

Senala que, en el desistimiento voluntario, el agente decide de
manera voluntaria no continuar con el hecho ilicito ya iniciado, vy
que Unicamente debe ser sancionado si dichos hechos constituyen
otro delito, como en el presente caso, actos contra el pudor en
menor de edad y no violaciéon de la libertad sexual de menor en

grado de tentativa, segun ha considerado la Sala Superior.

Sexto. Motivo casacional

Conforme se estableci® en el auto de calificacidn del recurso de

casacion del dos de septiembre de dos mil veintidds, en concordancia

-6-
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con su parte resolutiva, se admitid por la causal 3 del articulo 429 del

Cadigo Procesal Penal, y se senald lo siguiente:

6.1

6.2.

El recurrente alegd, en concreto, que las instancias de mérito
habrian efectuado una indebida aplicacion de la norma
sustantiva, pues los hechos no se subsumen en el delito de violaciéon
de la libertad sexual de menor en grado de tentativa, sino como
actos contra el pudor de menor (tipificacion alternativa, articulo 176-A del
Caédigo Penal), dado que se configuraria el desistimiento voluntario
(previsto en el articulo 18 del Coédigo Penal) y cabria imponer una pena
solo por los actos realizados, esto es, actos contra el pudor en
menor de edad; ademds, precisa que en el desistimiento voluntario
el agente decide de manera voluntaria no continuar con el hecho
ilicito ya iniciado, por lo que Unicamente debe ser sancionado si
dichos hechos constituyen ofro delito, como en el presente caso,
actos contfra el pudor en menor de edad y no violacidon de la
libertad sexual de menor en grado de tentativa, segun ha
considerado la Sala Superior.

En tal sentido, de la argumentacion precedente se evidenciaria
una indebida aplicacion de la norma sustantiva (articulos 176-A y 18
del Cédigo Penal), por lo que se ha de estimar el presente recurso de
casacion en este extremo, por la causal prevista en el numeral 3 del

articulo 429 del Codigo Procesal Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El desistimiento voluntario

Primero. En cuanto a la figura del desistimiento voluntario, tenemos que

el Recurso de Nulidad n.° 633-2018/Lima Norte, en los fundamentos 3.13 y

3.14, precisd lo siguiente:
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El articulo dieciocho del Cédigo Penal prevé la figura del desistimiento
voluntario. Senalando lo siguiente: “Si el agente desiste voluntariomente de
proseguir los actos de ejecucién del delito o impide que se produzca el
resultado, serd penado solo cuando los actos practicados constituyen por si
ofros delitos” [...]. Como se puede advertir, de verificarse actos que
constituyan el inicio de la ejecucion de un determinado delito (tentativa) vy
el abandono motu proprio de la actividad criminal, cuando aun se
encontraba en ejecucién, por parte del agente, el hecho serd sancionado
siempre que la conducta desplegada sea subsumible en un tipo penal
diferente.

Asumiendo la existencia del referido propdsito de acceso carnal con la
menor agraviada por parte del encausado, se tendria que, habiendo la
posibiidad de que confinuara con tal finalidad, en un momento
determinado optd por abandonar dicho cometido mediando en ello,
centralmente, su voluntad. No obstante, en atencion a lo sehalado en el
considerado tres punto once de la presente ejecutoria suprema, se
determinaria, igualmente, la subsuncién de la conducta desplegada en el
delito de actos contra el pudor en menores de catorce anos [resalfado

nuestro]. [Sic].

La figura juridica de la tentativa se ubica, sistemdaticamente,

criminis, entre la fase preparatoria y la consumacion. Y se

manifiesta en dos formas: inacabada o acabada, y se diferencian de la

siguiente manera:

2.1. La primera [tentativa inacabada] se presenta cuando el autor, segin

la representacidon de los hechos que tiene en el instante en que

toma la decision, no ha realizado lo necesario para alcanzar el

resultado propuesto, pues se presenta una interrupcion originada

en la intervenciéon voluntaria del mismo agente [desistimiento, articulo

18 del

Codigo Penal] © por circunstancias externas [articulo 16 del Cédigo

Penal].

2.2. La segunda [tentativa acabada], en cambio, se verifica cuando el

agente, segun su representacion de los hechos, entiende haber

realizado todos los actos necesarios para que se consume el delito,

-8-
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faltando solo la produccion del resultado; sin embargo, este no se
produce por la propia intervencion voluntaria del autor [desistimiento,
articulo 18 del Cédigo Penal] © por circunstancias externas [articulo 16 del

Cédigo Penal]!.

Tercero. El desistimiento voluntario, se configura cuando el sujeto activo
debe dejar de ejecutar la accidn orientada a consumar el delito. El
abandono debe ser definitivo y concernir al hecho concreto que el
agente se ha propuesto realizar. Se niega correctamente la calidad de
voluntario al desistimiento entre otros (i) a quien se habia fugado al ser
descubierto cuando trataba de hacer sufrir el acto sexual a una menor.
Del mismo modo (ii) cuando un delincuente desistid de su intento de
violar a una menor, por temor a ser sorprendido, temor provocado por
los gritos de ofra menor que acompanaba a la agredida, diciendo que

se aproximaban dos hombres2.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Cuarto. La casaciéon interpuesta por el sentenciado fue declarada bien
concedida por vulneracion de la causal 3 del articulo 429 del Codigo
Procesal Penal: Sila sentencia o auto importa una errénea interpretacion o falta de
aplicacién de la ley penal”. Al respecto, corresponde evaluar si las instancias
de mérito habrian efectuado una indebida aplicacion de la norma
sustantiva, puesto que los hechos no se subsumirian en el delito de
violacion de la libertad sexual de menor en grado de tentativa, sino en
el delito de actos confra el pudor de menor (tipificaciéon alternativa, articulo
176-A del Cédigo Penal), dado que en los hechos se configuraria el

desistimiento voluntario (previsto en el articulo 18 del Cédigo Penal) y cabria

1 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe (2006). Derecho Penal. Parte General. Lima: Editora
Juridica Grijley, p. 436.
2 HURTADO P0Oz0, José. (2005). Derecho Penal Parte General I. Tercera ediciéon. Lima:
Grijley, pp. 829 y 830.

-9.-
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imponer una pena solo por los actos realizados, esto es, actos contra el

pudor en menor de edad.

Quinto. Lo medular del tema en debate radica en determinar si su
conducta posterior al inicio de la ejecucion criminal, que estaba
encaminada en la violacion sexual de la menor agraviada, corresponde
o no ser enmarcada en el supuesto del desistimiento voluntario; asi
como los alcances que podria generar respecto de la cdlificacion

juridica de los hechos.

Sexto. La defensa del acusado sostuvo que el desistimiento voluntario
consiste en que el agente decide de manera voluntaria no continuar
con el hecho ilicito ya iniciado, por lo que Unicamente debe ser
sancionado si dichos hechos constituyen ofro delito, como en el
presente caso, por el delito de actos contra el pudor en menor de edad
y no por el delito de violacién de la libertad sexual de menor en grado

de tentativa.

Séptimo. Del andlisis del caso y en aplicacién de la doctrina
jurisprudencial sobre el desistimiento voluntario —previsto en el articulo 18 del
Caédigo Penal—, fanto en primera como en segunda instancia existié una
adecuada determinacion fdactica para establecer cudl fue la accidn
especifica que desarrolld el acusado (recurrente); asi, en la entrevista de
camara Gesell, la menor indico lo siguiente:
Hemos estado subiendo un senor [el recurrente] me dice puedes comprar
un sporade, y yo le dije que ya porque nunca me ha pasado no [...]) fui a
comprar su sporade después por la puertita no mds después me tapé mi
boca y me hizo denirar adentro y mi hermano estaba gritando y el senor
me hizo algunas cosas malas a mi hermano le dijo voltéate y mi hermano
se volted, y el sefior me hizo [...] como mi hermanito gritd mucho [...] me

voy a mi casa y me fui por mi mama |[...] y después cuando me hizo cosas

malas me dijo que no avisara a mi mamd y mi hermano le dijo, le dio

-10-
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cincuenta céntimos y a mi un sol [...] me bajé mi pantaldn [...] después él
también se bajé su pantaldn [...] me tocd mis partes [...] (la menor sehala a

la altura de la vagina de la figura de la mujer) (la menor senala a la altura
del frasero de la figura de la mujer) [con qué parte de su cuerpo te tocd él]
(la menor sehala a la altura del pene de la figura del vardn) [donde te tocd
con esta parte, psicélogo senala la altura del pene de la figura del varén]
(la menor senala a la altura del trasero de la figura de la mujer) [...] yo le di
y entonces él me tapé mi boca y me hizo entrar a su cuarto [...] mi
hermanito también y mi hermano gritdé ahi es donde él me solté y yo me fui
[...] me dijiste que te tocd ahi en la vagina y dénde mds] en mi poto [...] en
su cama [...] asi como un perrito (la menor se arrodilla y posiciona ambas
manos sobre el suelo como si estuviera gateando) [...] solo me hizo eso y yo
le avise a mi mamd y después por fin encontramos al senor [...] mi mamd

me decia que me deba poner mi short y mi calzén y me puse los dos y

entonces el sefor me bajo los dos [sic]. [Resaltado nuestro].

Octavo. De tal sustrato factico —sefalado precedentemente—, las instancias
de mérito determinaron que el recurrente desplegd comportamientos

iniciados y encaminados a la realizacion del hecho delictivo —la agresién
sexual a la menor agraviada, ya que este le bajo su pantaldn y prendas intimas a la

menor agraviada e incluso este se bajdé el pantaldn y tocd las partes intimas de la

menor con su pene—; Sin embargo, el grito del hermano menor de la
agraviada fue un factor determinante —una circunstancia externao— que
interrumpid la ejecucién criminal del acusado, ante el temor de ser
descubierto, esto es, iniciados los actos ejecutivos no alcanzé el
resultado al que estaba encaminado su accionar en la violencia sexual

hacia la menor agraviada.

Noveno. En esa linea de andlisis, tales circunstancias no configuran el
desistimiento voluntario —arrepentimiento activo previsto en el articulo 18 del
Codigo Penal—, pues, como quedd demostrado en el proceso, el
recurrente, conforme la representacion de los hechos en el instante en

que toma la decision de iniciar la ejecuciéon del delito, prosiguié con su
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resolucion criminal, introduciendo a la victima a la habitaciéon tapandole
la boca, bajdndose el pantaldn, a la vez que despojaba de su pantaldn,
su short y su prenda intima a la victima, poniéndola en posicion de
perrito en la cama y colocando su miembro viril en la zona genital de la
nina, a la cual ya tenia libre acceso —conforme lo refirié la agraviada en
camara Gesel—, y fue en esos instantes en que el hermanito menor —quien
se encontraba en la misma habitacion— lloré mds fuerte. Resulta evidente que
el abandono de la actividad criminal por el agente no ocurri®6 motu
proprio, pues se presentd una interrupcidon que se origind debido a
circunstancias externas, esto es, los gritos del hermano menor de la
agraviada —ello configura mds bien el tépico de la tentativa, previsto en el articulo
16 del Cédigo Pena—y era altamente probable que dicha situacién
alertara a ofras personas que estaban alojadas en el hostal, lugar de los
hechos, creando en el agente el temor cierto y real de ser descubierto;
ello se deriva de lo referido por la menor agraviada cuando el

recurrente le dijo que “nadie ha escuchado, vete”.

Décimo. En suma, la conducta realizada por el recurrente se llevd a
cabo el diez de septiembre de dos mil dieciocho en el interior de un
hostal, y el acusado intentd realizar el acto sexual a la menor agraviada
identificada con las iniciales B. C. R. S.; los hechos sucedieron cuando la
agraviada tenia la edad de 07 (siete) anos, y no fueron consumados
debido a los gritos del hermano menor (de 3 afios de edad) de la
agraviada, que generaban un serio tfemor de ser descubierto. En ese
sentido, el ilicito penal estd tipificado en el articulo 173, primer pdarrafo,
numeral 1, del Cddigo Penal, concordado con el articulo 16 del
acotado cdédigo, quedd en grado de tentativa y no tipifica como delito
de actos contra el pudor. Por tanto, el recurrente Alejandro Felipe NUnez
Coéndor fue sancionado penalmente como autor del delito de violacion

de la libertad sexual de menor de edad en grado de tentativa. Las
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instancias de mérito efectuaron un adecuado juicio de subsuncidn
tipico e interpretacion de la norma sustantiva en cuestion. Por tanto, no
se configura el motivo casacional, por la causal 3 del articulo 429 del
Cdédigo Procesal Penal, y no hay causa frascendente para casar la

sentencia de mérito.

Decimoprimero. Conforme lo establecen los articulos 497, numeral 3, y
504, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, corresponde al recurrente
pagar las costas del recurso, las cuales, previa liquidacion por la
Secretaria de esta Sala, serdn ejecutadas por el Juzgado de la

investigacion preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion ordinaria
interpuesto por la defensa técnica del encausado Alejandro Felipe
NUiRez Céndor contra la sentencia de vista, del veintinueve de
diciembre de dos mil veinte (folios 235 a 241), emitida por la Sala Penall
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que
confiimd la sentencia de primera instancia, del veinticuatro de
octubre de dos mil diecinueve, que condend al citado encausado
como autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad de

violacion sexual de menor de edad en grado de tentativa —previsto
en el articulo 173, primer pdrrafo, numeral 1, del Cddigo Penal, en concordancia

con el articulo 16 del mismo cédigo—, en agravio de la menor de iniciales
B. C. R. S., le impuso veinticinco anos de pena privativa de libertad
y fijo la reparacion civil en S/ 3000 (tres mil soles); con lo demds que all
respecto contiene. En consecuencia, NO CASARON la citada

sentencia de vista.
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Il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas del recurso, las
cuales serdn liguidadas por la Secretaria de esta Sala y ejecutadas
por el Juzgado de la investigacion preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada mediante el sistema de videoconferencia,
notificdndose a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal,
y se publique en la pdagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON gue, cumplido el trdmite respectivo, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen, a fin de proceder
conforme a lo dispuesto.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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