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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

XI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N.° 04-2019/C1J-116

BArE LEaar: Articulo 4334 del Cédigo Procezad Peaal
AsunTe:  Atsoluckn, ¥ reparaciin chil

oxhidad sn secucion de
sentancia on o proasso penal

‘Lima, diez d¢ scptiembre de dos mil diccinueve

os jueces supremos de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justiciz de la Repiblica, reunidos en
Pleno Jurisdi I, de conformidad con lo disp en ¢l articulo 116 del Texto

Unico Ordenado de !a Ley Orginica del Poder Judicial, han pronunciado e}
siguiente:

ACUERDQ PLENARIO
1. ANTECEDENTES

1%, Las salas penales Permanentes, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica, en virud de la Resolucion Administrativa nimero 120-
2019-P-PJ, de veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, con el concurso del
Centro de¢ Investigaciones Judiciales, baje 1a coordinacion del sefior San Marrin
Castro, realizaron el X1 Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de los
Jueces Supremos de lo Penal - dos mil diecinueve, que incluyé la participacion
respectiva en los temas objeto de analisis propuestos por la comunidad juridica, a
través del Link de |a Pagina Web del Poder Judicial —abierto &l efecto— al amparo de
10 dispuesto en ¢l articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial —n adelante LOPJ- y dictar A dos Plenarios ¢« d: con la
Jjurisprudencia penal,

2°, El X1 Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve se
realizd en tres etapas. La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la
Vocatoria a la comunidad juridica y la selecci los temas del foro de aportes
con participacion ciudad os materia de analisis que
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nceesitan interpretacién uniforme y la generacidn de una doctrina jurisprudencial
para garantizar la debida armonizacién de crilerios de los jueces en los procesos

PR IOCA jurisdiccionales a su cargo. Segunda: la seleccion preliminar de temas alcanzados
por la idad juridica, desigr de jueces sup y fecha de
ion de i p a las prop temiticas que presentaron los

abogados y repr de instituciones piblicas y privadas.

3°, El 25 de abril Gltime se publicaron en la pégina web del Poder Judicial los temas
\ seleccionados para el debate identificAndose ocho mociones: a. Pena efectiva:
Principic de oportunidad y acuerdo reparatorio. b. Diferencias hemwnéuucns m los
delitos de organizacién Criminal y banda criminal, asi como y técnis
investigacion en estos delitos, ¢ lmpedlmemu de salida del pais y d]llgel‘lc[as
preliminares, d.  Absolucio ¥ ion civil, asi como
prescripeidn y caducidad en ¢jecucion de sentencia en e] procesa penal. e. Prisién
[preventiva: presupuestos, asi como vigilancia electronica personal. f. Problemas
oncursales en los delitos de trala de personas y explotacién sexual, g Vidticos y
peculzado. h. Actuacion policial y exencidn de responsabilidad penal.
« En la sesidn del 28 de mayo de 2019, se seleccionaron a las personss e
instituciones que harian uso de a palabra en Audiencia Piblica.

4°. Han presentado, a u-avs de Ia pégma web del Poder Judicial, informes en
lacion a la Absoluci ¥y i6n civil. Prescripcion y
caductdad €n gjecucion de semencm en el proceso pmaL los siguientes:
r/ Zoraida Avalos Rivera, Fiscal de la Nacién
2 Percy Garcia Cavero, por el Instituto de Ciencia Procesal Penal (INCIPP)
3. Sonia Raquel Medina Calvo, Procuradora de la Publica Especializada en

Delitos de Trifico Ilicito de Drogas.
4, Ingrid Diaz Castillo y Gilberto Mendoza del Maestro, docentes de kb
Pontificia Universidad Catélica del Pera.
5. Amado Daniel Enco Tirado, Procurador Publico Especializado en Delitos de
e Corrupcion de Funcionarios.

6. Edgardo Salomdn Jiméncz Jara, abogado.

5°, La segunda etapa consistio en ¢l desarrollo de la Audiencia Publica que sc
realizé €l martes 9 de julio de 2019. Hicieron uso de la palabra: 1. Amado Daniej
Enco Tirado, Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcidn de

Funcionarios, 2. Ingrid Diaz Castillo, docente de la Pomificia Universidad Catélica
del Perd.

6° La ra etapa residid, primero, en la sesjom reservada de andlisis, debate,

cion de las ponencias, ¥y, segundo, en J votacién encion del nim
conforme de watos necgarios, lpor lo qu: 1 fa fgcha, 6 pronunci:
Facl /
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": Acucrdo Plenario que se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116 de la
LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la
PODERLOCIA Repiiblica a promunciar resolucioncs vinculantes con la finalidad de concordar y
definir criterios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en
todas las instancias judiciales.

@ 7°. Han sido ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO, CASTAREDA OTsU y

GUERRERQ LOPEZ.
1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. TEMAS PROBLEMATICOS MATERIA DE ANALISIS

8°, El presente Acuerdo Plenario tiene el cometido de brindar pautas bermenéuticas
claras en relacién a dos temas complejos: () cn primer lugar, los parémetros
juridicos para la imposicién de la reparacién civil en caso de abselucidn o
sobreseimiento; y, (#) en segundo lugar, la aplicacién de la prescripcifn o la
caducidad respecto a la exigibilidad de la reparacién civil ¥, en su caso, sus
respectivos limites temporales.

o E] factor comiin en ambos temas es la satisfaccion de la p ion ir

para la victima, habida cuenta que un ilicito penal puede generar un ilicito civil. Es
por ello que el articulo 92 del Cédigo Penal —en adelante, CP— estatuye: “La
4

reparacion civil se determing conjuntamente con la pena”, y ¢l articulo 93 del CP establece
que “La reparacion civil comprende: 1. La restitucion def bien o, si no es posible, ¢l pago de su
valor; y 2. La indemnizacion de los daftos y perjutetos™,

9°, En los debates sobre ¢sta materia, también cs trascendente —de inicio— tener

presente que, en el viejo proceso penal, se asumié restricciones para asegurar y
sgtisfacer en el proceso penal el objeto civil at birselo como una p ién
eramente accesoria, con lo que se le puso trabas & la victima con merma de la
arantia de tulela jurisdiccional, no obstante constituir un fin constitucionalmente

levante, contemplado en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién. Al

respecto, ALBERTO BINDER sostiene que:
“En el marco del derecho penal de tipo infraccional, donde prima la retacién
obediencia-desobediencia, que s¢ expresa, ¢entre olras manifestaciones, en el

monopolio de 1a accién por parte del Ministerio Publico (accién piblica) se
desplaza, como hemos visto, a uno de los sujetos naturales del proceso (la
victima) y se presupone que toda gestion de le piblico debe ser una gestion
estatal (principio, en definitiva, de raiz totalitaria). Por eso, frente a sistemas

iales que se han configurado desde la m pliblica y supuestos intereses

generales de tipo gbst , una fuerte /incdrporacion de la victima y la
X - i 3
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adopcién de la idea de gestion social de bienes publicos, abre nucvas
perspectivas, totalmente contradiclorias con la tradicién inquisitorial [...T".
#ODER DKL

10°. En este sentido, GARCiA PABLOS DE MOLINA, con cita de HASSEMER, —citado a

su vez por CUAREZMA TERAM- puntualizé que:

| d:sde lns mis diversos dmbitos del saber ¢ ha llamado la atencion sobre

¢l d i del deli y ¢l correlativo abandono de la
victima, se ha d:dwado exclusivamente a la persona del delincuente todos los
esfuerzos de claboracion cientifica, tiempo, dinero, hipdtesis, investigaciones
sin preacuparse apenas de le victima de los delitos™.

11°. En esa misma tinea de andlisis, BOVING indic que:
“A través de la persecucion estatal, la victima ha sido excluida por completo
del conflicto que, se supone, representa todo case penal. Una vez que la
victima ¢s constituida como tal por un tipo penal, queda atrapada en el mismo
tipo penal que la ha creade. Para ello, el discurso jurldico utiliza un concepto
especifico, et concepto de bien juridico™,

12°. Por su parte ZAFFARONI, Eugenio Raiil, con su reconocido seatido critico, acotd
que:
“En el mundo penal la lesidn la sufre ¢l sedor (Estado, republica, monarca, el
que manda) y la victima es solo un dato, una prueba, que si no se aviene a serlo
{/ s¢ |a obliga y coerciona incluso con el mismo tralo que su ofensor. En sintesis;
el ofensor no es la persona que ofendié sino un constructo de la retérica
alquimica del derecho penal, y 1a victima no es la persona ofendida, sino un
dato que es menester aportar 4l proceso; la victima no €s una persona, es una
pmcbu"‘

. En nuestro medio, RODRIGUEZ DELGADO refirié que:

“En ¢l proceso penal, histéricamente concebido como un mecanismo para la
imposicién de un castigo, la victima no tiene papel alguno que realizar. E!
proceso se convierte, no s6lo como ya se menciond, en una tortura para el

'&NDEI.AL!!"D‘ kﬁ!mkhwmyh*hlmﬁhmu {2006), p. 14. Consultado o 19 de julic dc

H cunkam‘ TFRAM. Sergio. En “La victimologic” disponible en: Cieado por Garcls Pablos de Molina, ea: Manual de

Criminalogts. 1988, pég. 41.

? Bomiro, ALBENTO: La victima como sujele piblico y el Eriado como syjera sin derechon. (p. 11). Fechn do consul 23

de julio de 2019 de I siguienie pigina web:

hrpufww, fdoctris

4 ZarFARONI, Euoimo Ratin, Prologo, en: Messum, ANa, Ef riempo como prwa, Campomanes Libros, Bucnos Aires,

2001, p. 7-8. Citgda et n:wnmmo. Luts Miour, Estudio Finali La victiona en el striema penal. cn A ANV.V.. La

Vichi i - Dagmitica, peocrso y poiltion criminal, ¥diiorial Jucicica (hglq-, Lima 2006, p. 104.
& upur'rnvuummsz.r-‘numw ip nf Aflicto penat. Focha 23 de julio,

2019 de la siguienic phgir wed:
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procesado, sino también en una tortura para Is victima. Esto debido a que a
través del proceso se busca lograr la verdad material, lo cual en la gran

FOAR gL mayoria de casos es imposible, generando tan sélo un grado de insatisfaccién
total en la victima™.

14°. Es por eso que, también a nivel de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Hi —en adel. CoIDH— se. han expedido sentencias que
procuran mremr esta sitwacié di dida para las victi
que se reflejé usualmente en fallos {(a nivel de derecho interno) que consignaban
reparaciones civiles insignificantes, simbdlicas o infimas, al punto que incluso
hacia.n menclén. ilegalmente, como factor determinante, la situacién
del resp ble. Todo ello, a su vez, fue el resultado de una escasa
preocupacién institucional en relacién al martirologio procesal y la justificada
sensacién de injusticia derivados del dafio causado.

15°. Asimismo, el Juez CANCADO TRINDADE en su voto razonado en ¢l caso “Nifios
e la Calle™® semlo que: «fe)s el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
quien clara y d har do la posicién central de las victimas en el
Derecho Internacional, por cuanio sc cncumlm orientado hacia la proteccién de la
persona humana y a atender sus necesidades»”.
't , © Empero, mis elld de una reflexién muy general, s de tener en cuenta que la
/ victima es, ante todo, un sujeto de derechos, ligado a intereses civiles y criminales,
como, asimismo, a su tranquilidad, a su vida privada y a su intimidad®. Y, a tal fin
debe orientarse tanto ¢l Derecho en sus diversas ramas —en especial, civil, penal y
procesal—.

°. Precisamente sobre la problematica de la reparacion civil y las pretensiones del
Edtado, Ingrid DiAZ CASTILLO informé en este Pleno que:

“De acuerdo con el d d do «Infc ion Estadistica de la

Pr duria Piblica Especializada en Delitos de Corrupcion de diciembre del

2018», en fa actualidad dicho érgano interviene en 40759 casos en los que

4 lmnlﬂ\n.l)umm Juuon La victimg ﬂrrlvhdu Fudn de corsulta 23 dt,ulw de 2019 en la siguiente pigins

pha download
‘Cnll)H Caso de los Ninos de c-l\ew.lu,m Wontes ¥ Otroa va. Gustermela) Reparaciones (Ari. 63.1 Convencién
Americana sobre Dercchos Humanas), Sentencla de 26 de mayo de 2001; Voio Razonado del Juez A. A. Cangado
Trindade, PAr. 16. Yer ademis A A. CaNCADO TRINDADE, “Las Cliisilas Nl‘l: de la Plvlcmén Intcrnocional del Ser
Humano: El Acceso Directo de bos individuos & la Justicis & Nivel ¥l de ln
Obligatoria de los Tribunales Intemacionakes de Dercchos Humanas™, en El Sistema [meramericano de Protecridn de los
Dercchos Humanos en ¢l Umbral del Slth)ﬂvamlMSﬂnm(Nﬂlmde 1999), 1000 1, Sen Jos# de Costa
Rica Core Intersmericana de Desechos Humanos, 2001, pp. 3-68.
T Case de los Nitos de Ja Calic (Villagnin Mocalcs y Ooos v Guatemals) Reparaciones (An. 63.1 Convencion
#:mummhe!)ﬁed’w Humanos), Svllwmdatﬁdt mayo de J001. Voo Razonado del Juer A.A. Cancado
n

OLINI, PEDRD 1.t L i
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i persigue una reparacién civil a favor del Estade derivada de delitos contra la
Administracién piblica. Del universo de casos, 7553 se iramitan en Lima,
A 4636 en Loreto, 1695 en Puno, 1671 en Arcquipa, 1474 en La Libertad, 1457

i

en Lambayeque, 1379 en Piura, 1367 en Cajamarca, 1145 en Hudnuco, 1§21
cn San Martin, 1040 en Ica, 889 en Moquegua, 854 en Pasco, 765 en
Apurimac, 750 en Tumbes, 709 cn Tacna, 639 en Amazonas, 580 en Madre de

Dios, 522 en el Callao y 488 en Huancavelica [...). En cuanto a le reparacién
civil, el documento mencionado sefiala que el monto impuesto a diciembre del
X 2018 asciende a $/ | 638 588 128.13 (mil seiscientos treinta y oche millones
quinientos ochenta y ocho mil ciento veintiocho sales con trece ¢éntimos). De
este valer, sc ha cobrado 8/ 92 712 223.47 (noventa y dos millones setecientos
doce mil doscientos veintitrés soles con cuarenta y sicte céntimos). Asi, resta
por cobrar 8/ | 545 875 904.66 (mil quinientos cuarenta y cinco millones
ochecientos setenta ¥ cinco mil novecientos cuatro soles con sesenta y seis
céntimos)™.
De igual manera, destacando la deuda pendiente de cobro por concepto de

araciones civiles a favor del Estado, refirio que:
“A pesar de los esfuerzos realizados, cabe notar que, a diciembre de 2013 se

ha cobrado solo el 5,65% del monto total imp por pto de rep

civil derivado de procesos penales por delitos contra la Administracion
pitblica, estando pendiente el 94,35%. Esta situacién no hace mas que
reafirmar la impomncia de poner en marcha esfuerzos para efectivizar ¢l cobro
de las reparaciones civiles, evitando el uso de mecanismos destinados a
imposibilitar dicha labor™?,

17°. Por su parte ¢l Procurador Publico Especializado en delitos de corrupcién de

funcionarios, ENCO TIRADO, en la ponencia'' presentada a este Pleno apunté que:
“Segin calculos de la Contralorfa General de la Republica, recogidos por ia
Comisién de Integridad, los corruptos le roban al Estado aproximadamente 12
mil millones de soles al affo.
Cuando los casos de cortupeién son judicializados y éstos i en
sentencias condenatorias, el petjuicio causado al Estado s¢ mide en ke
reparacién civil fijada a favor del Estado. chun sentencias registradas a partir
de los casos Fujimori-Montésinos, ¢l perjuicio ocasionado al Estado a
dlclemhn dcl 2018 ¢s de 5/1,623,659,728.13 con una cantidad de 5,808 casos

de ia a nivel 1",

* Diaz, 1. & Mewwoza, G.; (2019}, (Caducidad ¢ prescripeidn? De lo repamacign civil n lon cares de seniencias

devivaddar de procesos penaler por delitas conma Ia publica en el Juridico pacuano.

Derecho PUCP. 82. 2019, pp. 414-416.

“Iinnu(p A18)
ug

DO — PROCURADURIA PI)BU('A iﬂtclurnlu EN




18°. De todo lo anterior se advierte la pertinencia de que se aborden en ¢ presente
Acuerdo Plenario los dos temas probleméticos indicados, referidos a la necesidad de
garantizar la tutela jurisdiccional también para el agraviado en el proceso penal, Es
de enfatizar, de un lado, que el anticulo iX, apantado 3, del Titulo Preliminar dei
Cédigo Procesal Penal pmsmbe que la victima tiene derechos procesales auténomos
de inft idn y de p ), asi como de pr ion y de trato acorde
con su condicién; y, de ctro ladn que ¢l articulo 11 del citado Cédigo reconoce al
perjudicado por ¢l delito una pretension propia referida & la reparacion civil —en
concordancia con el articulo 93 del Cédigo Penal-, cuya autonomia incluso se
distancia del resultado del objeto penal (articulo 12, apartado 3, del Cédigo Procesal
Penal), de suerte que el citado articulo 93 del CP se vio ampliado en su objeto: Ia

paracion civil no solo se impone cuando se dicta una sentencia condenatoria, sino
que puede fijarse auténomamente.

et

i
9°. La vielima, en el proceso penal, tiene derechos propios, en tanto !a concepcidn
ue asumié el Codigo Procesal Penal es la de erigirse en un instrumento para
resolver conflictos sociales en los cuales la victima es, precisamente, uno de los
protagum.stas La vielima no solo tiene derechos economices —como
ite se ha dide~, esto es, a una reparac‘lan efectiva e integral por
/ los dafios infligidos por la conducta atribuida a! imputado, sino también a una plena
tutela jurisdiccional de sus derechos y concebirse su intervencion y derechos como
una proteccion integral garantia cfectiva dec su dignidad —derechos materiales y
derechos procesales-.
o En tal virtud, la victima en sede procesal penal tiene (/) el derecho a conocer de
las actuaciones del procedimiento penal ¥ a que se le instruyan de sus derechos; (i)
| derecho de participar en ¢l proceso —en ¢l cursa de las diligenciag procesales—, a
ntervenir e las dcc:sxones que le afecten, a constituirse en actor civil sin cortapisa
alguna, a impugr P remedios pr les ¥, en su caso, ¢l derecho a la
proteccion si su mlegndad se ve amenazada —en su conjunto, derecho a la proteccidn
Jjudicial—; y, {{if) el derecho a obtener la debida tutela jurisdiccional de sus derechos
materiales o sustantives, lo que importa, obviamente, (1) €l derecho a la verdad —a
conocer lo que en efecto ocurrid y tener legitimidad para instarlo y reclamar por su
efectiva concrecién—, (2) el derecho a la justich —es decir, derecho a que no haya
impunidad, en tanto ¢1 Estado tien¢ la obligacion constitucional de respeto y parantia
plena de los derechos humanos- y (3} el derecho a la reparacion integral.
= Esta concepcién, sin dudn alguna. importa replmtear una serie de conceptos
u-nd'r-- ) did dos, y asumir una opcién en pro de hacer
tiv0s los derechos mmenalcs ¥ procesales de vicnmn del delito, tanto del

ofendido por el delito como por el perJudlcadn por gl %




§ 2. REGIMEN JURIDICO DE LA REPARACION CIVIL EN EL PROCESO PENAL

20°. Sobre la determinacidn de la reparacién civil, et articulo 92 del CP, modificado
por la Ley 30838, de 4 de agosto de 2018, estatuye que “la reparacion civil se determing
conjuntamente con la pena y s un derecho de la victima que debe efectivizarse durante el tiempo que
dure le condena. E! juez garantiza su cumplimiento”. Esta norma conticne el principio-
garantia para el sistema judicial de la idad del debido limi de la
reéparacion civil como parte de la garantig de tutela jurisdiccional de la victima,
w0 El citade precepto material se basa en la idea del contexta objetivo: cuando surgen
en un delito prﬂcnsu:mﬁ juridicas pmmonmlu ~es ln comun, diriamos nosotros—
es do culminar con las p i ias de la victima ya
en el proceso penal, para evitar un Irabauo doble, pero también para evitar decisiones
contradictorias; con ¢sto sc tienen en cuenta los intereses de loa afectados ¢n una
reparacién'?,
oo Ahora bien, la referida clfusula del Cédigo Penal, en cuante causa de la
obligacion de reparar, responde realmente, como ensefia SAINZ-CANTERO, al mismo
conflicto previsto en ¢] articulo 1969 del CC: la lesion cierta a un interds privade e
individualizable. Un dafio imputable objetivamente a unz conducta y subjetivamente
al autor de esa conducta. El dafio civil se manifiesta coma conflicto de relevancia
social y de especiales caracteristicas a las que ba de responder la configuracion de Ja
bligacio ia que como i6n se ordena’,

21°. Bajo cl sub titulo de “inextinguibilidad de la accion civil”, el articulo 100 del
Cédigo Pemal prescribe que “la accidn civil derivada del hecho punible no s extingue
mientras subsista la accion penal”,

El Cédigo Procesal Penal -en adelante, CPP- regula a la accién civil en los
tes términos:

rticuie 11, E_',l'ercier‘o y contenido

1. El ejercicio de la accién cml derivada de] hecho punible corresponde at
Minislerio Piblico y, especiall al perjudicado por el delito. Si el
perjudicade se constituye en actor civil, cesa la legitimacién del Ministerio
Publico para intervenir en el objelo civil del proceso,

2. Su ambito comy de las stablecidas en ¢l articulo 93 del Cédigo
Penal ¢ incluye, para garantizar la restitucién del bien y, siempre que ses
posible, la declaracién de nulidad de los actos juridicos que correspondan, con
citacion de los afectados.

42 Roxin, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecha Penat, Edicighes [}idot, Buenos Aires, 2019, pp. 735-736.
CAPARROS, BELEN; £ if :mlmlc 'Pena] Editorial Comarcs, Gransia, 1997 p. 4,




Articulo 12, Ejercicio alternative y accesoriedad

1. El perjudicado por el delito podra ejercer la accidn civil en el proceso penal
o ante ef Orden Jurisdiccional Civil. Pero una vez que se opta por una de ellas,
no podrd deducirla en la otra via jurisdiccional.

2. Si la persecucidén penal no pudiese proseguir, ya sea que s¢ disponga la
reserva del proceso o s¢ suspenda por alguna consids on legal, la accidn
¢ivil derivada del hecho ponible podri ser ¢jercida ante ¢l Orden Jurisdiccional
Civil.

3. La ia absolutoria a el auto de sot imiento no impedird al 6rgano
Jjurisdiceional pronunciarse sobre la accién civil derivada del hecho punible
vilidamente ejercida, cuando proceda.

23°. En lo que constituye una de las normas més tr d sobre la reparacié
civil, en la medida en que se consagra la supletoriedad del Cédige Civil —en
delante, CC-, el articulo 101 det CP establece que “la repuracion civil se rige, ademds,

% or las disposiciones pertinentes del Codige Civil". Esto significa que todo lo que
f r/

orresponde al dafio derivade de s accidn delictiva se evaluard en funcion a las
normas sobre responsabilidad civil, pueste que, como s¢ ha sostenido en ¢l Acuerdo
Plenario 6-2006/CJ-1 16, fundamento juridico 7:
“[-..] existen notas propias, finalidades y criterios de imputacién distintos entre
responsabilidad penal y responsabilidad civil, aun cuando comparten un mismo
pt&:upuesto el nclo ilicito causado por un hecho antijuridico, a partir del cual
surgen las di de su regulacién juridica y ido entre ¢f
ilicito penal y el ilicito cm]"

24°. Ahora bien, resulta trascendente determinar ¢l limite temporal de la factibilidad
para hacer efectivo el reclamo y cobro de la reparacién civil. Al respecto, es
sario mencionar que, sobre la prescripcién y la caducidad, el CC dispone lo
te:

Articulo 1989, La prescripcion extingue la accidn, pero no el derecho mismo.
Articulo 2001, Prescriben, salvo disposicion diversa de la ley:

1. A los diez afios, la accién personal, la accion real, la que nace de una
ejecutoria y la de nulidad del acto juridico.

2. A los siete aflos, la accién de dafios y perjuicios derivados para las partes de
la violacién de un acto simulado,

3. A los tres aflos, Ja accién para el pago de remuneraciones por servicios
prestados como consecuencia de vinculo no laboral.

4. A los dos aflos, la accién de anulabilidad, la accién revocatoria, la accién
i i i bilidad e'xlmcontmcrual y la que corresponda
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Articulo 2004, Los plazos de ¢aducidad los fija la ley, sin admitir pacto
contrario.

§ 3. NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION CiViL EX DELICTO

25°, La accidn civil ex delicto' es ejercida dentro del proceso penal, procurando una
reparacion del dafio causado por la comision del delito. Segin SAN MARTIN
CASTRO:
“El delito es una especie de acto ilicito. La conducta que la ley penal califica
de delito es a la vez fuente de obligaciones civiles si Isiora dercchos
subjetivos o intereses protegidos privados [GOMEZ ORBANEIA/HERCE
QUEMADA]. {...] La accién, en rigor, no es ex deficto, sino ex damno. [...] La
accién civil es independientc a la penal —aunque los hechos histéricos
coincidan en parte en su decurso natural, que no juridico-, csa independencia
es la que supone que la legitimacidn se establezca en atencidn a la accion
ejercida. Asi, por ejemplo, ia inexistencia del delito, por cuslquier causa, no
entrafia necesariamente la de Ja accibn civil™'%.
o Coneretando estas ideas, cabe enfatizar, siguisndo a CORTES DOMINGUEZ, que es
evidente que del delite no nace la accidn civil, como tampoco hay obligaciones
civiles que nazcan de los delitos. Esa responsabilidad no nace porque el hecho sea
delito, sino porque ¢l hecho produce el dafio o porque el implica un menoscabo
patrimonial a la victima'. La re]acmn juridica mmenal siempre, es de derecho
privado y participa del cardcter d itivo de las -guladas en la Ley
procesal civil. No pierde su naturaleza civil por ¢l hecho de ser ejercitada en o
proceso penal y solo podrd iniciarse & instancia de parte. Su contenido y extensién
han d¢ calibrarse con arreglo a la normativa civil aplicable, siempre que no exista un
special precepto penal que modifique su régimen'”.
Asimismo, destacan COBO-VIVES, amparindose en MANTOVANI, que el daiio
$sarcible, o daro civil, es distinto del que pudiera denominarse dafio penal. Este
fitimo se halla constimiido por 1a ofensa al bien juridico, mientras que el primero

M La aceidn clvil ex ddicra, segin & DICCIONARIO D#L ESPaROL JURIDICO de 1a Real Academiia Espaiole es “Cause &
truves dof cual vc pretends antc fos tribunales penalcs I restitucion de 1n coss, La reparacidn del dafo y la indemnizacisn
de perjuiicios causndos por €1 hecho punible, La accion civil ha de ontablarss juntemente con la penal por cf Minisierio
Fiseal, huyn 0 mo on ¢l proceso acwsedor particular; pero s ef ofendido renuncian: cxpresamentc & su derecho de

mﬁmcm reparacién o indemalrackin, of Ministesio Fiscal ac limitars 8 pedir of castigo de los culpables™. Recuperada

" SaN ManTiv Cumo. CERar; Derecho procesal penal. Lecciones. Editorial INPECCP ~ CENALES - Jurisias Edirores,

Nnus:. an.:mlw y oiros: Devecho Procesal Penal, Bva. Flyeidn, Editorial Tlrant lo Blanch, Valencia,

e
3. p.175.
17 Yéuse, enire oirm, mm(yy 5502013
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en las pérdidas patrimoniales y en los sufrimientos de toda indole padecidos
por la victima'®,
<« Los fines de la sancién penal y de la reparacién del dafio son diferentes. En ¢l
primer caso, persiguen primordialments, aunque no exclusivamente, fines
prevenlivos —cvitar futuros delitos—. Por el contrario la responsabilidad civil busca
umcamcnr.e reparar el daflo causndos a los pequd!cudos Son pues, dos obligaciones
& con presup 5 ¥ fi

26°, La accion civil ex delicto en el procese penal, ejercitada por el perjudicado por ef
delito o, en su defecto, por el Ministerio Piblico —supuesto en el que., ensefia
GIMENO SENDRA, actiia mediante legitimacion derivada o por sustitucion'®-, genera
un proceso civil acumulado al proceso penal, una acumulacién heterogénca de
acciones (penal y civil), baje propies criterios de imputacién juridica. El perjudicado
por el delito ticne la potestad, indistinta, de incoar la accién civil en el proceso penal
& recurrir al proceso civil, como dispone el articulo 12, apartado B, del CPP. La
relacion entre objeto penal y objeto civil estriba en que se trata unos mismos hechos
ometidos por una misma persona (dos objetos interrelacionados en un mismo
rocedimiento), a partie de los cuales se fijan las consecuencias juridicas que cada
Derecho material prevé, La opeién de acudir a una v otra via (proceso penal o
proceso civil) fija, por tanto, una htis pendencia ~de ahi, que salvo excepciones
legalmente previstas, escogida una via se cierra la otra (articulo 12, apartados [ y 2,
del CPP)-.
@ E fundamento de la denominada “responsahilidad civil ex delicto™ lo constituye ¢l
menoscabo material o moral producidoe por [a actuacién ilicita —las singularidades de
antijuricidad y tipicidad especificas de lo penal en ningin caso caracterizan la
obligacién de reparar a la que nada afiaden dichas circunstancias—. La obligacién de
reparar nace como consecuencia de la produccién de un dafio ilicito y atribuible a)
ujeto mediante ¢} opormuno criterio de impwtacion. En cuanto al contenido de la
obligacidn, en la responsabilidad civil pura como en la ex deficro lo \inico que se
comprende es el restablecimi del desequilibrio patrimonial que la infraccién ha
ionado; y, ambas respenden a una gnica finalidad, qu¢ no ¢s otra que la de
atender a un interés privado como ¢s ¢l de reparar ¢l menoscabo patrimonial o moral
producido en la esfera juridico-privada de un sujcto paticular. Luego, la
responsabilidad civil ex delicto y la extracontractual son una inica institucién, y su
¢je ricio importa una tnica accion civil, aunque con ta posibilidad de un ¢oncurso de
normas —las del Codigo Civil y las reguladas en €] Cédigo Penal-*°,

 Coo osL Rnsal. IVIVES ANTON: Derecho Pendl - Parte General, 318 Edheidn, Editorial Tirnl lo Blanch, Vakencia,
1999,

EMENDSENDRA‘. YICEnTE: Derecho Procesal Penal, 2da. Edicidn, EquorialCivitss, Pamplona, 2012, p. 321.

torial Jirant bo Blanch, Valencia, 2006, pp.61-47,
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7 o Menciona al respecto GOMEZ COLOMER que de lodas consecuencias juridico
civiles que se pueden producir a causa del dafio derivado de la comision de un hecho
PoDER
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" punible en cuanto accién ilicita, la ley penal solamente considera que pueden
acumularse en el proceso penal tres: la restitucién de la cosa, la reparacién del dafio
causado y fa indemnizacion de perjuicios derivados de la comisidn de ese hecho?'.
Se trata, de las p i estri necesarias para reparar el dafio
caugado a los particulares,
e La accién penal y la accién civil derivadas del heche delictivo tienen una
indudable autonemta, sin que por tanto la respuesta penolégica de la norma penal
condicione ni afecte, en s ¢ago, ni la existencia ni a la cuantia de la correspondiente
obligacién indemnizatoria. Por consiguiente, la responsabilidad civil “ex delicto”,
cualquiera que sea la via procesal ¢legida para su reclamacién no exige para su
efectividad que la prueba de la existencia del dalo o del perjuicio causados por los
hechos perpetrados®, Incluso, como ¢l Codigo Procesal Penal recomoce, la
perspectiva civil del hecho objeto del proceso permite apreciar y calificar sus efectos
que los mismos se deriven de manera plenamente auténoma, ya que fuera del
upuesto de declaracidn de que el hecho no existid, esto es, salvo el caso de
eclararse probado que el acto o la omisidn no existio objetivamente, el érgano
jurisdiceional tiene facultad no solamente para encuadrar €l hecho especifico en el
Ambito de¢ |a culpa extracontractual, sino también para apreciar las pruebas obrantes
t /&N juicio y sentar sus propias deducci cn orden a la realidad factica?.
o En cuanto a los ertigrivs de impulaeién eivil, se tiene: () que la tipicidad, que
constituye ¢l presupuesto esencial para que surja la responsabilidad penal, faha por
pleto en la resp bilidad civil ex delicto; (#) que si bicn la antijuricidad es
presupucsto ineludible en ambas clases ilicitos, la concurrencia de la tipicidad en la
infraccion penal y su ausencia en el ilicito civil determina que en cada una de esas
diseiplinas juridicas la contrariedad al derecho tenga un significado distinto —en
Derecho civil basta la causacion de un dafio en intereses juridicos ajenos—; (iif) que
la concurrencia de dolo o culpa constituye presupuestc ¢omin, pero no
imprescindible, de la responsabilidad civil derivada det delito —¢1 Codigo Civil prevé
casos de inculpabilidad en los que la obligacion privada se manticne, otros en los
que la responsabilidad civil recac en persona distinta a la que cometi6 el delito, y
finalmente ¢n Jos que se recogen proximos a la responsabilidad cbjctiva—; (év) la
punibilidad implica, precisamente la posibilidad potencial de aplicar una pena,
nunca una sancién civil; y, {(v) en lo respecta a los presupuestos de la
responsabilidad privada, el Gnico factor esencial para que concurra el ilicito civil es
el dario, elemento que, por ¢l contrario, no esta siempre presente en ¢l ilicito penal®,
H GOMEZ COLOMER, JUAN LUls y OTROS: Derrcho Jurdsdicelonal I, proceso pewal, 124 Edicion, Edirorial Tirant Jo
Blanch, Valencis, 2014, p. 124,
2 Vi gase. gpire oiras: Sentencia del Tribunal Supramo Espaniol 142007, de e energ.
aire otras: Sensencia de Tribual Supeery q Espanol 9362006, o didy de octubee.

=X
:'l}maToum.Mmc.um;Lnnpum&udd causado por el defto, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p.
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" § 4 PRIMERA SITUACION PROBLEMATICA: ABSOLUCION, SOBRESEIMIENTO Y
REPARACION CIVIL

AR

27°. El articulo 12, apartado 3, del Codigo Procesal Penal, define un marco de
autonomia para el ejercicio de la accion civil ex delicto respecto de la accién penal.
Scfiala, sobre cl particular, que “ia sentencia absolutoria o o aute dr sobrescimiento no
impedird al Grgano jurisdiccional pronunctarse sobre la accion cvil derivada del hecho punible
vadlidamente ¢jercida, cuande proceda™. El titular de la accién civil ¢s el perjudicado por
el hecho ilicito, es decir, el que suffi6 el dafio respectivo, como acota el articulo 11
del Cédigo Procesal Penal. El Ministerio Publico, en estos casos, tiene una
legitimacién derivada o por sustitucién procesal®®, Por tal razén, es que ¢l articulo
11, numeral 1, del citado Cédigo estipula que *[...] si ¢! perjudicado se constiuye en actor
% civil, cesa la legitimacion de! Ministerio Pablico para intervenir on el objeto civil def proceso™.

8°. Como se trata de una accién civil, de derecho privado, rige el principio de

Tucid

-ogaclén o dispositivo. Solo puede mediar un p iamiento civil en la
udicial si ha sido pedida por la parte legitimada (articulo 98 del Cddigo Procesal
Penal). Empero, en caso de sobreseimienta, si no existe actor civil constituido en
autos, es evidente, al mediar distintos criterios de imputacién para definir la
£ responsabilidad civil, que corresponde, previamente, instar al Fiscal —si no lo
+ hubjera hecho— una definicion especifica sobre este #mbito —no se le obliga que
requicra una reparacién civil, sino que se pronuncie sobre ella—.
® Recuérdese que se trata de una acumulacién heterogénea de acciones, penal y
civil —salvo renuncia expresa del perjudicado por ¢l dafio o su precisa indicacion de
que accionard en la via civil en un proceso independiente—, por le que es pertinente
exigir que la requisitoria del fiscal, si no se incorporé el perjudicado como actor
{vil, sea integral; esto es, comprenda lo penal y lo civil. En caso exista actor civil
cynstituido en autos, ante el requerimiento no acusatorio, y més allé de la oposicién
pueda plantear contra este nmblm del proceso jurisdiccional, tendra que
le, igual p expreso acerca del objeto civil, para
ometetlo a comradxccndn

29°, La garantfa de tutela jurisdiccional de la victima debe ser respetada en et
proceso penal, bajo un sistema como el francés —que sigue nuestro Cédigo Procesal
Penal- que prevé el proceso civil acumulado al penal. Lo que el nuevo Estatulo
Procesal matiza es que el Fiscal ¢s, como se apuntd, un susticuto derivado que solo
intervendré en el objeto c¢ivil cuando el perjudicado decide formalmentc no
introducir la pretensién civil o indica expresamente que ejercers 1a accién civil en un
proceso civil aparte (articulo 12, apartado 1, del Cédigo Procesal Penal). Por ende.

4, VICEWTE! Deréche P o Perpil) 2dn. Edicidn, Edftoria) Civitas, Pamplona, 2013, p. 321,
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salve estas excepciones, el ejercicio de la accion civil derivade del hecho punible
corresponde al Ministerio Publico (articulo 11, apartado 1, primera oracidn, del
. Cédigo Procesal Penal).
<o Es obvio que si no existe actor civil constituido en autos, la legitimacion activa Ja
ticne ¢l Ministerio Publico. Por ello, en su requerimicnto —acusatorio o no
acusatorio— debe incorporar una seccién dedicada al objeto civil. Corresponde al
juez, como titular de la funcidn jurisdiccional y garante del cumplimiento de los
presupuestos procesales respectivos, examinar la requisitoria escrita del fiscal y, en
su caso, de oficio, devolverla si falta un planteamiento explicito sobre este ambito
civil. Es claro que si el fiscal pide una reparacion civil, a pesar del requerimiento de
sobreseimiento, debe ofrecer la prueba pertinente para su actuacién, bajo el principio
de contradiccion, en el juicio oral.
0 No existen mayores inconvenientes cuando la requisitoria escrita del fiscal es
acusatorta. Si el perjudicado no se constituyd en actor civil, el fiscal debe introducir
motivadamente la pretensibn civil (causa dc pedir y peticion), con la solicitud
robatoria que corrcsponda —¢l derecho indemnizatorio de la viclima debe ser
arantizado en todo . El drgano jurisdiccional g izard un debate
contradictorio al respecto y en la sentencia, asi emita una absolucién penal, también
debe pronunciarse sobre el objeto civil; no hacerlo importard una vulneracion del
principio de exhaustividad.

Caodigo Procesal Penal, Este Cuerpo de Leyes, unido al Codigo Penal, incorpord dos
directivas legales fund les: (f) la ia de la accién civil frente a la penal;

v, (if) 1a idad de un p i expreso sobre la materia. Se reconoce,
por tanto, la posibilidad real de que pese & un sobreseimiento ¢ una absolucion —en
cion a los diferentes criterios de imputacion del Derecho penal y el Derecho

)

Citil- corresponda imponer una reparacién civil.

= En la glapa intermedia, en la audiencia prelimi pectiva, serd de rigor cuidar

que las partes se pronuncien sobre el particular y, en su caso, que se ofrezcan las

pfuebas que correspondan (pruebas y contraprueh funcién de iento
rocesal propia de la etapa intermedia-. Es necesario, como ya se indicd, un pedido

preso de ia parte legitimada, un trémite dictoric y una decision especifica
del drgano jurisdiccional sobre ef objeto civil, al igual que sobre ei objeto penal,

f/ 30°. No es obstaculo a todos estos efectos que no existan reglas mas precisas ¢n el

31° La competencia funcional para definir, con la intervencion de las partes
legitimadas, las bases de la pretensién civil —admisibilidad y procedencia— y la
admisién de los medios de prueba corresponden, como es légico, al Juez de 1a
Investigacién Preparatoria en cuanto tiene el seforio de la etapa intermedia. Acto
segui cision acerca de la fundabilidad o no ion civil incumbe al

icz Penal en ¢l curso de la audiencia correspondientt. Si el Fiscal introdujo la
ion penal y la p ion ciy§ en su i6n g Juez Penal, unipersonal o
14
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colegiado, comrespondera decidir al Juez Penal competente segin la entidad del
delito acusado {confrdntese.: articulo 28, numerales 1 y 2, del CPF). Empero, si
POCRAIISA clausurada la pretensidn penal tras el auto de sobreseimiento y, por tanto, admitida y
declarada pracedente, cuando sea de rigor, la pretension civil en la etapa intermedia
—con la definicién de los medios de prueba que deberdn actuarse—, es de reiterar que
en el acto oral solo se debatird ion probatori legacion sobre ella— la
pretension civil —con la intervencion como parte demandante del actor civil 0, en su
defecto, del Ministerio Publico, scgin comrespondiere—. En estes casos la
. competencia funcional siempre estard a cargo del juez Penal Unipersonal, que es Iz
\ pauta seguida en la justicia civil: solo un juez conoce en primera instancia de la
pretensibn civil.

§ 5. SEGUNDA SITUACION PROBLEMATICA: PRESCRIPCION ¥ CADUCIDAD EN
EJECUCION DE SENTENCIA EN EL PROCESO PENAL

31°. La prescripcion y Ja caducidad son instituciones de derecho sustantivo, en
virtud de las cuales, por el wanscurso del ticmpo, se generan diversos efectos
juridicos. Ambos institutos estén regulados en ¢l Libro VIII del CC,

33°. La prescripcion es una institucién juridica mediante la cual una persona se
libera de obligaciones o adquicre derechos por el del tiempo®. La
/ caducidad, en cambio, es waquel instrumento mediante of cual el transcurso del tiempo
extingue el derecho y la accion correspondiente en razon de la inaccion de su titular durante el plazo

prefijado por la ley o la voluntad de los particularesn.”

34°. Ahora bier, respecto a la prescripcitn de la accibn civil derivada de una accién
penal, SAN MARTIN CASTRO asevera que:

“[...} los plazos de prescripeién de la accion civil y la accién penal no son
iguales, lo que confirma su diversa naturaleza. Es mifs, los dos tienen
Tegulaciones normativas propias —la primera, fija un plazo nico de dos afios,

segin el articule 20014 del CC; mientras que la segunda, supedita la
prescripeion al tiempo méximo de la pena privativa de la libertad-. En todo
ces0, la aceidn civil derivada de un hecho punible no se extinguc; en tanto
subsista la accién penal (articulo 100 del CP)",

 Ha establecido 1a Casacion Civil que el articuio 100 del CP constituye un

p de i idn de la p peién extintiva, de cuyo texto se
¥ HoRTA00 POZO, JOSE y PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Mamual dr derecho penci T 1L 4ta ed,, Editorial IDEMSA,
Lima 2011, p. 421,

i orrs_mmc . Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario: "Todo prescr coriuca, a menor qua la ley sehole Jo

ripg o
""" En  Revista Derecho y Sociedsd, 23, L\ pp 267-274.
poirevs o perd i icloiviewkile/|4894 7202, En cola misma linca, Scnicncia
Casatorin. Sala Civil, 1237-2006/La Liberind, publijuda E Perusno de 3f de oct e 2006,
2 ldem. p. 271,
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desprende que el derecho a la  indemnizacion por resp bilidad
extracontractual no se extingue mientras se esté tramitando la accion penal
correspondiente?”.

352, Por su parte, DiAZ CASTILLO, indica que:
En la propia Exposicién de Motivos del Cadigo Civil actual se sefiala [...]: “Lo
que Ja prescripcidn extingue no ¢ la accion sino la pretension que genera y deriva del derecho.
Laaccidn es un derecho subjettvo que conduce ala turela jurisdiccional mediante su ejercicio

¥, por tanto, no prescribe, lo que debe tenerse en consideracién para la interpretacion de la
norma con la que se inicig ¢l traamiento legislativo de la prescripeion extintiva™
(REVOREDOD, 2015, p. 8980,

6°, Sepgtin ARIANO DEHO:
En coniraposicidn con la prescripcién, la caducidad viene configurada por el
Cédigo Civil como la extincién de un derecho, cual efecto automético del mero
transcurso del plazo legall.
Ello implica que, en la caducidad, la extincién del derecho es automatica por ¢l
simple transcurso del tiempo, lo que estd legalmente establecido en los plazos
especificos contemplados en ¢l CC%2,

/37". La satisfaccion de las expectativas de la victima en un conflicto penal tiene

relacion con el dereche fundamental a la tutela jurisdiccional y a la dignidad
humana, constituyendo ambos, fines constitucionalmente relevantes. En forma
especial en el ambito publico y en el contexto de la lucha contra la cotnupeion,
resulta ser también una herramienta muy util para su prevencion.

38°. La diversidad de tendencias jurisprudenciales se ha producido en el actual
contexto bdsicamente debido a que, mediante Resolucion 144, de 12 de mayo de

016; y la Resolucidon 230, de 16 de marzo de 2018, [a Segunda Sala Penal

iquidadora de la Con.e Superior de Justicia de Lima se pronuncié amparando el
pedido de p ipcid ducidad, respecti de lz reparacién civil impuesta
por un condenado. Se hn sefialado que dicha reparacion caduca transcutridos diez
afios desde la emisién de la sentencia que la impone ¥, teniendo en cucnta que cl

* Sentoncins de Casacidn 2502201 4/La libertad, publicada en E| Peruano de 30 de marzo de 2018, y, 1822.20130a
Libertnd. publiceda cn El Peruano de 30 de junio de 2014,

* Diaz. Iy Mewpoza, G.: JCadicidod ¢ prercripcidn? [ 18 meparscitn civil mlumd:mmdndmnd-d:
procesos penakes par delitos contra piblicaen o idico peruano. En Derecha PUCP. 82,
2019, p. 428 [En prensa] (pic de péging 7).

 Amano Deso, Eugenis: “Rzﬂemnr: w&n fa p-m(vdony ta codwcidad a los ireinia ahos de vigencia de! Cddigo
Chir. En: Revism  Thams Derecho, 66, 204, pp. 329-13% Recupersdo  de
revista. i N270¥13256.

PanoDt, FELIPE y CASTILLO FREYRE, M ARIO citan con cstas,
plmﬁ especificon de la caducidad: 432, 361, 2JFN430, 337, 750, 312,
1784, 1949, entre caros. O, Cir, pp- 7l

ertaicas alos articulos def CC que p
1454, 240, 274, 277, 401, 414, 668, 1500
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* plazo de caducidad no se interrumpe, el actor civil, que en este caso era ¢l Estado,
no podia requerir su pago, fundamentalmente porque, seglin su naturalcza dicho
plaze previsto en el inciso | del articulo 2001 del Cédigo Civil es un plazo de
caducidad®.

c De igual manera, en octubre de dos mil quince se llevd adelante un pleno
Jjurisdiccional distrital ¢n la Corte Superior de Justicia de Apurimac, en el que s¢
resolvid que la prescripeion de la gjecucion de la reparacion civil, una vez cumplido
] plazo sefialado por ley «debe declararse de oficion. Expuso como fundamentos: a)
el plazo de prescripcidn estd establecido en el articulo 2001, inciso 1, del CC en
concordancia con el articulo 101 del CP que se remite a la aplicacién supletoria del
primero; b) en caso de no declararse de oficio Ja prescripcion, se vulneraria el plazo
razonable y s generaria carpa procesal abundante ¢ innecesaria por falta de interds
de la victima; ¢} y, 1os procesos en gjecucion nunca prescribirfan distrayéndose los
recursos humanos del Poder Judicial.

9° En sentido trario, existen p p i
urisdiccionales. Uno de ellos es el proferido en el Ii Pleno Jurisdiccional

specializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios realizado en la ciudad de
Lima los dias 17 y 18 de diciembre de 2018, ¢n ¢l que se impuso la primera
ponencia consistente en que e plazo para exigir ¢l cumplimiento de pago de la
/ reparacién civil “no se puede considerar un plazo de caducidad, sino que constituye
) un plazo de prescripcion, en consecuencia, son aplicables las causales de
interrupcion y suspension de la prescripcion extintiva®
w A dicha conclusién sc amribo debide a que los plezos previstos en el artfculo 2001
del Codigo Civil “son plazes referidos a la prescripcion extintiva de la accién. No
extinguen el derecho mismo, como sucede con los plazos de caducidad en los que se
extingue el derecho y accidn pertinente, sin que se admita la interrupcién ni
suspensitn [...) de conformidad con lo previsto en el inciso 8, articulo 1994 del
CC"; ademés, se indica que “el plazo de caducidad es fijado por ley sin admitir
prueba en contrario de conformidad con ¢ articulo 2004 del CC”,
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40F. Para asumir una p al resp cs io tener en cuenta, en primer
lugar, el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales, sobre el cual ¢
Tribunal Constitucional, en la sentencia 01797-2010-PA/TC, de 15 de noviembre de
2010, refirié lo siguiente:

3 Elwticuls 2001, iiclso 1, del CC exsblece, coma ys se dijo: *
{..] Preseri i
u




)

“1. La smufmc:én de este derecho tiene por ﬁmhdad que las
y judiciales no se en simples
declaraciones de intencidn sm efectividad alguna, Ello obedece a que
¢l ideal de justicia material, consustancial &l Estado Democrético y
Social de Derecho, que emerge de los principios, valores y derechos
constitucionales, requiere una concrecion, no séle con el
pronunciamiento judicial que declara o constituye el derccho o impone
la condena, sino mediante su efectivizacion o realizacién material, que
se logra mediante €] cumplimiento de la sentencia en sus propios
términos, [...]
15, [...] El incumplimiento inmediate de un mandato judicial, por el
contrario, puede afectar no solo a quien es la parte vencedora en el
proceso (esfera subjetiva), sino también afectar gravemente a la
efectividad del sistema juridico nacional (esfera objetiva), pues de qué
secviria pasar por un largo y muchas veces tedioso proceso si, al final,
8 pesar de haberln ganado, quien est& obligado a cumplir con &l
, o lo ple; por ello, en tales circunstancias,
¢stariamos frente un problema real que aibclannper se el derecho
fund 1 a la de los pr Jjudiciales,
contenido de la tutela Judlcll] efectiva™,

41°. A nivel internacional, & propésito de la trascendencia de este tema, la ColDH en
la sentencia del caso Mejia Idrove va. Ecuador, de 5 de julio del 2011, establecié lo

siguiente:

llM. “El proceso debe tender a la materializacion de la p iGn del

ido en el p iamiento judicial mediante la
apllcamén idonea de dicho pronuncismicnto®™”. Por tanto, “la
efectividad de las ias d de de su ej ion. Esto Gltimo,
debide a que una sentencia con canict:r de cosa juzgada olorga certezz
sobre el derecho o contr ida en el caso concreto y, por
ende, tiene como uno de sus efectos 1a obligatoriedad o necesidad de
cumplimiento. Lo contrario supone la negaciéon misma del derecho
involucrado™.

* En similar sentido, se pronuncié el Tribanal Consruciona! en la STC 015-2001-AVTC, de 29 de encro de 2004, Sehald
textualmente: “11. El derecho & Ta elecucitn de las resoluciones judiciales o €5 1ino una condrecidn csperifica de
exigentin de efectividad que garantiza <) derecho a la wiela jurisdictional, y que o 52 agota alli, ys gque, por su propio
carkcter, Hene una via expanziva que s refleja en otros derechos constilucionales de orden procczal (v. . derecho 8 wn
proccao que dure un plazo razonablc, #4c.). EI derecha u I efectividsd de Ias resoluciones. judiciales garantiza que ko
decldido en una sstencla ¢ cumpla, ¥ que la parte que obtuvo un pronunciemicnto de tcla, o través de ka seotencia
favorable, sea repuesia en su derecha y compensads, si hubicre lugsr a ello, por ¢l daho sufrido™

' £n esia cita, la ColDH alude u casos similares como Baenn Ricardo y oiros vi Pansma. Competencis, supea nota 76,

wv:duk\mhymwemlsylummmd:h 8} v8. Peril, supra nota 76, phrr. 66, y caso

v3. Panami. Competenia, suprs
repacacianes y casias, seniencia del 7
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42°, En ¢l mismo sentido anotd en la SCoDH, del case Acevedo Jaramillo y otres
vs. Peril, de 7 de febrero de 2006:
119. El derecho a la proteccién judicial seria ilusorio si el ordenamiento
juridico interno del Estado Parte permite que una decision judicial final
y obligataria permanezca ineficaz en detrimento de una de las partes.?’

43°, De igual manera, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso
Hornshy vs. Grecia, del 19 de marzo de 1997, sostuvo que™:
“[...] este derccho {de impugnacién) serfa ilusorio si el ordenamiento
juridico interno de un Estado contratante permitiera que una sentencia
Jjudicial definitiva y obligatoria quedara inoperante en detrimento de una
parte”,

°. En consecu:ncm, puede advertirse con clmdad meridiana que la satisfaccidn de
las p idas en una (, ia de gj ion) es |
para cl limienta del principio constitucional ¥ convencional de tutela judicial

efectiva.

45*, En virtud del principio de legalidad, el plazo previsto en el inciso 1 del articulo
2001 del CC, scgin el cual prescriben, salvo disposicion diversa de la ley, «d los diez
anos, ta accion persondl, Ia accidn real, la que nace d¢ una ecutoria y la de nulidad del aeto
jurfdicon®, de ningtin modo puede ser iderado un plazo de caducidad. Al ser un
plazo de prescripeién se produce la interrupcion por los actos de la parte agraviade
a guir el pago efectivo del monto de la reparacién civil de acuerdo a
los suy de hecho plados en ¢l articulo 1996 del CC.
0 En ese sentido, en forma peculiarmente esclarecedora, ARIANO DEHO, indica que:
*{...) aunque la ley no lo diga, en los casos de los incisos 1 y 2 del articulo

sucederse cuantas veccs se produrca alguna de las conductas indicadas en los

1996 el momento de la interrupcion coincide, sin solucién de coatinuidad, con
¢l momento del reinicio del decurso prescriptorio. Un “reinicio™ que puede

nOsoMo,MAuuﬂ_ mmmmm'w7ﬂwun Heliasta, Buenos Aires, 2006, p. 26,
¢
<

incisos 1 y 2 del articulo 1996, por lo que, en buena cuenta (clarisimo en las
relaciones obligatorias) estd en las manos de los sujetos de la relacidn juridica

r:bmoazms.pm 220, y caso Aceveda Bucndla y otros (Cesantes y Tubilados de Sa Contralorfa) va. Pera, supra not

. Renmﬂ'ldv de htip:fwww coricidhar.cridocy/casogsniculoy/serieg 144 csp.pdf. (p- 76).
* SarMiEnTO, Danicl; MIERES w(nu\ Luis Javier y PRESKO LiNERa, Miguel Angel: Las senienciar bdvicar def Tribanal
Humanas, Edivorial Clviss, Madrid, 2007, p. 26. qupsrdn
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el que el perfeccionamicnto de primera fase del fenémeno prescriptorio

articulo 2002 i) o e
e (articulo 2002) se prorrogue sucesivamente [...]

°. Sobre es¢ tema es indudable que al emitirse una penal 4y
quedar firme (consentida o ejecutoriada), el derecho a solicitar el pago de la
reparacién civil por la parte agraviada no se canaliza a través de una «accion» en <
concepto procesal y comin del término juridico actualmente aceptade (como
derecho piiblico subjetivo y abstracto de todo ciudadano para solicitar justicia ante el
érgano jurisdiccional); sin embargo, cabe aclarar que, €n este caso, dicha palabra
tiene, en ese dispositivo, la acepcion de actio judicati, respecto de la cual explica
\MANUEL OsOR1I0 que <onstituye: «[...] la accion derivada del juicio. En el
T 5

P lario, la correspondiente contra el demandado que, luego de la
Acondena en juicio, no ejecutaba voluntariamente ia sentencia del magistradon*’. Por
la misma razén, su naturaleza es determinada legislativamente por razanes de orden
Giblica .

3 er

47°. Al respecto, s necesario aclarar que la caducidad del pago de la reparacion
civil no esté regulada en el proceso penal ordinario de 1940 ni en cl Cédigo Procesal
Penal de 2004. Por tanto, no puede aplicarsc un plazo legal establecide para la
prescripeion, que admite interrupciones, como unc de caducidad frente a una
£+ siluacién factica no prevista legalmente para tal fin.

48", Ahora bien, es evidente que, cuando se trata de la prescripeidn, no basta ¢l mero
veneimiente del plazo legal para que s¢ produzca ¢l ¢fecta extintivo, $ino que, para
clle, s¢ requiere de la «voluntad» de quien podrie favorecerse con ella: «[...] todo
evento que manifiesta la vitalidad de la relacién juridica —reconocimiento del
derecho ajeno, intimaciones, entre otros- produce el efecto de ‘cortar’ el plazo
d-sdcqfl momento que llega a conocimiento de 1a contraparte de la relacién juridica
o

De ahi que, en el caso de la prescripeidn, sea ademds necesaria la inaccién del
itular del derecho; en consecuencia, su interrupcién depende de los supuestos
ontemplados en el articule 1996 del Cddigo Civil que contempla especificamente
los supuestos facticos para 1a misma.

N

“© AR1AND DeHO, E.: (2003). Comeniario af articuds {998 del Cédige Civil. En: W. GimiErre2 Camacho, Cddigo civil
do por lox |10 wejores Editorial Gaceia Juridica, T Lims,
: Ob. Cit.,p- 26

rikculo 2004 del CC.
Deno, EuGENIA: Ob, Cigr, 2014, pp.g Ny ¥ 332,
0




1I1. DECISION

49,% En atencién a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, reunidas en €] Pleno Jurisdiccional,
y de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 116 de la LOPJ:

ACORDARON

50°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
Jjuridicos 25 al 31 y 45 ai 48.

51°% PRECISAR que los principios jurispradenciales que contiene la doctrina legal
anles mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo pamrafo del articulo
22° de la LOPJ, aplicable cxtensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al
amparo del articylo 116° del citado Estatuto Orgénico.

52°. PUBLICAR el presente Acu Plenario ¢n ¢l diario oficial E! Peruana.
HAGASE SADER.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
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