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RECURSO QUEJA N.° 787-2019/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Queja infundada

Sumilla. En el presente caso es obvio que un medio detigae®n
0, excepcionalmente, un medio de prueba, han densevos en
funcién a los que sustentaron la medida de pripi@ventiva sino
gue, ademas, causalmente debe incorporar un elemertonviccién
—dato o informacién consistente— con entidad srfiei para enervar
el presupuesto (sospecha fuerte) o alguno de tpssitos (motivos
de prision: gravedad del hecho y peligro de fuga obstaculizacion)
que sustentan normativamente la prision preventigaresolucion
cuestionada se centro en el debilitamiento de $pextha fuerte en
virtud de decisiones acerca de una denuncia deficato y de otra
denuncia por supuestos actos de corrupcion y derhalntenido
relaciones extraprocesales indebidas. No hay dudaegiste cierta
relevancia de las decisiones invocadas y de queteaxdtros medios
alternativos menos incidentes que podrian evitaesyo de fuga. El
cuestionamiento desde el ius litigatoris no esveglee para fundar el
acceso excepcional al recurso de casacion.

Lima, veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por la
sefiora ISCAL SUPERIORPENAL NACIONAL DE LAVADO DE ACTIVOS Y PERDIDA DE
DomINIO contra el auto superior de fojas diecisiete, deetrde agosto de dos mil
diecinueve, que declar@admisible el recurso de casacion que promovio contra el
auto de vista de fojas diez vuelta, de veintidégutie de dos mil diecinueve, que
revocando el auto de primera instancia de veintias junio de dos mil diecinueve,
ces6 el mandato de prision preventiva dictado contra la encausado Rosmery Matilde
Velasquez Cano derivado del proceso penal quessgue potiavado de activos con
la agravante de organizacién eriminal en agravio del Estado; con lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la sefora Fiscal Superior en su escrito dersecde queja
formalizado de fojas una, de trece de agosto denabsliecinueve,requirio la
concesion del recurso de casacidmgumentd que se cumplido con invocar las
respectivas causales de casacion y el acceso éxaalpal recurso de casacion; que
indicé que la doctrina que planted era que la ¢ésate la prision preventiva solo
procede cuando existan elementos de conviccidn ertgamtes que tengan
connotacion relevante para determinar que no costuel presupuesto y los



S\\CA DEL
B 6’?'(,

PODER JUDICIAL

RECURSO QUEJA N.° 787-2019/NACIONAL

requisitos de la prision preventiva, asi como laes&lad de garantizar una linea
jurisprudencial uniforme en la materia.

SEGUNDO. Que el auto superior de fojas diecisiete, de tae@gosto de dos mil
diecinueve,desestimo de plano el recurso de casacion planteddemo que la
materia que propone la Fiscalia no se subsumesatriterios expresados en la queja
sesenta y seis guion dos mil nueve diagonal Lartabdepara considerar el recurso de
interés casacional; que su interés es concretodg maracter general.

TERCERO. Que, ahora bien, aun cuando el delito materiardeegamiento es el de
lavado de activos con la agravante de organizacion eriminal (articulos 2 y 4, inciso 2
del Decreto Legislativo 1106), por lo que superdireite legal del articulo 427,
inciso 2, b), del Codigo Procesal Penal, no se astéd una sentencia o auto
equivalente definitivo. Se trata de una medida deradn personal, que por su
propia naturaleza no pone fin al procedimiento pen@&ausa estado.

c Siendo asi, es de rigor examinar si se cumplidrarcar el acceso excepcional al
recurso de casacion, si éste se justificO adecusmtamcon una argumentacion
especifica, y si, en efecto, la materia excepcioma¢ plantea tienespecial
trascendencia O interés casacional.

CUARTO. Que el escrito de recurso de casacion de fojas deiocho de agosto de
dos mil diecinueve, comoausa de pedir, invoed el quebrantamiento de precepto
procesal y apartamiento de doctrina jurispruden(@glculo 429, incisos 2 y 5, del
Caodigo Procesal Penal).

o Desde la perspectiva excepciongdante6 que se desarrolle doctrina
jurisprudencial que establezca que los nuevos @@s@e conviccion para disponer
el cese de la prision preventiva deben tener unaatacion relevantes que desvirtie
los argumentos tenidos en cuenta para dictar eridef mandato —no cualquier
elemento de conviccion debe sustentar la cesac@riadprisidon preventiva—.
Argument6 que una resolucion de archivo por delito de preatoiy una decision de
la OCMA no tiene esa connotacion directa y cenpaala un delito de lavado de
activos y actos de corrupcion; que el prevaricatcestd considerado como delito
fuente, sino los crimenes vinculados a la corrupcio

QUINTO. Que, ahora bien, el acceso excepcional exigetaesata argumentacion
para justificar la especial relevancia de un deitgdo asunto desde éils
constitutionis. NO solo ha de indicarse la infraccion normatigapectiva sino, mas
all4 del caso concreto, acreditar argumentalmeimtesq trata de un tema relevante y
vinculado a la generalidad.
o En el presente caso es obvio que un medio de igaegin o, excepcionalmente,
un medio de prueba, han de s@vos en funcidén a los que sustentaron la medida de
prisidbn preventiva sino que, ademaésysaimente debe incorporar un elemento de
conviccion —dato o informacion consistente— coridewit suficiente paranervar el

R —



PODER JUDICIAL

RECURSO QUEJA N.° 787-2019/NACIONAL

presupuesto (sospecha fuerte) o alguno de los sitmpli(motivos de prision:
gravedad del hecho y peligro de fuga o de obstamitin) que sustentan
normativamente la prisién preventiva.

o La resolucion cuestionada se centro en el debikaio de lasospecha fuerte en
virtud de decisiones acerca de una denuncia deapcato y de otra denuncia por
supuestos actos de corrupcion y de haber manteneidgiones extraprocesales
indebidas. No hay duda que existe cierta relevaseias decisiones invocadas y de
que existen otros medios alternativos menos intédeque podrian evitar eksgo

de fuga. El cuestionamiento desdeisllitigatoris no es relevante para fundar el
acceso excepcional al recurso de casacion.

SEXTO. Que, respecto de las costas, es de aplicacioniallar499, apartado 1, del
Caddigo Procesal Penal, por lo que no es del cagoriarlas.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorNFUNDADO el recurso de queja interpuesto por la
sefiora ISCAL SUPERIORPENAL NACIONAL DE LAVADO DE ACTIVOS y PERDIDA DE
DowmINIO contra el auto superior de fojas diecisiete, deetrde agosto de dos mil
diecinueve, que declaibdadmisible el recurso de casacion que promovié contra el
auto de vista de fojas diez vuelta, de veintidégutie de dos mil diecinueve, que
revocando el auto de primera instancia de veinti@thjunio de dos mil diecinueve,
ces6 el mandato de prision preventiva dictado contra la encausado Rosmery Matilde
Velasquez Cano derivado del proceso penal quessgue pottavado de activos con

la agravante de organizacion eriminal en agravio del Estado; con lo deméas que al
respecto contiendl. EXHONERARON al Ministerio Publico del pago de las
costas por el recurso desestimado de plHhoDISPUSIERON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal Superior. Intemtion los sefiores Castafieda
Espinoza y Pacheco Huancas por vacaciones y porcie de los sefiores Chavez
Mella y Figueroa Navarro, respectivamertttAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

CSM/ast
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