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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—teeror
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 883-2020/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin contenido casacional excepcional

Sumilla. La motivacion no contiene, de modo evidente, una
patologia de motivacién (esencialmente: motivac@nitida,
incompleta, insuficiente o irracional). Se ha eoquio
razonablemente porqué se estimé que el materiatiigativo a
la fecha del examen sigue arrojando una probadbilé#aclara y
convincente evidencia, asi como frente a un dgitave, se
mantiene el peligrosismo procesal. La imputada estidta y no
ha dado muestras de presentarse a la justiciaamfokmalizado
el procedimiento preparatorio. Es claro que este da hecho
tiene una relevancia variable, que solo puede &vseccaso por
caso, en funcidn a otros criterios de arraigo yenads, a la
gravedad, dimension social e institucional y candsticas del
hecho delictivo. Afirmar este dato, en las circanstas
expuestas, no puede considerarse una vulneraci@rideipio-
derecho de igualdad y, menos, una consideraciéon
desproporcionada e irrazonable. El analisis debeglabal y
desde su gravedad y fundabilidad, en virtud a hoscipios de
intervencion indiciaria y proporcionalidad, es @eko decidir,
siempre tomando en consideracidon las notas esescid¢
excepcionalidad y de instrumentalidad, lo que erreEl®
corresponda.

—~CALIFICACION DE CASACION

Lima, treinta de abril de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de la encausadaiMISABEL CARMONA BERNASCONI
contra el auto de vista de fojas quinientos cintajethe veintiocho de septiembre
de dos mil veinte, que confirmando el auto de pramestancia de fojas
cuatrocientos cincuenta y nueve, de veintinueveagiesto de dos mil veinte,
declaréinfundada la solicitud de cese de prisién preventiva que tgi&ncon todo
lo demas que al respecto contiene. En el procesal geguido en su contra por
delito lavado dg activos con agravantgs en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las depstes, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesptesupuestos y requisitos) del
recurso de casacion, conforme a lo dispuesto partiglulo 430, apartado 6, del
Caodigo Procesal Penal.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se estd anpgogrso pordelito
grave, sancionado en el presente caso con una pena anithmdiez afios de
privacion de libertad (delito de lavado de actigoa agravantes 1, 2 y 3, literal b,
de la Ley 27765, de veintisiete de julio de dos da$, modificada por Decreto
Legislativo 986, de veintidos de julio de dos médts, y el Decreto Legislativo
1106, de diecinueve de abril de dos mil doce); esesaltar que laesolucion
impugnada es una coercitiva, vinculada a una medida coercitiva personal (@nmisi
preventiva), que por su propia naturaleza no paemealf procedimiento penal
declarativo de condena ni clausura la instancigtiage la accion penal. Por tanto,
no se cumple con la exigencia procesal del artid@io, apartado 1, del Codigo
Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $avoco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tiergeespégial trascendencia casacional

y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la interpretacion y
aplicacion del Derecho obijetivo, atento a lo prigsarpor el articulo 427, numeral
4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa de la encausad®NIONA BERNASCONIEN Su escrito
de recurso de casacion de fojas novecientos diemjsile catorce de octubre de
dos mil veinte,invoco como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional y violacion de la garantia de matiga (articulo 429, incisos 1y 4,
del Codigo Procesal PenalRazon6 que se inobservo el debido proceso, la
presuncion de inobservancia, la motivacion y ekedeo a la prueba, y que la
medida dictada en su contra no es proporcional.

o Desde ehcceso excepcional al recurso de casaciganalo que los nuevos medios
de investigacion deben ser contrastados con losriargs para determinar Si
subsiste la sospecha fuerte que determind la priéventiva; que el hecho de
gue esté en la condicién de no habida no es uerioritazonable para negar el
cambio de medida de coercidn que se pretende.

o La citada encausada ha presentado tres escritestansede suprema. Hace
mencion a otros documentos —denuncias realizadasueoontra por el caso
Odebrecht, tres de las cuales se archivaron, y dilgggonen la apertura de
investigacion preliminar, y una referencia a ungmesa respecto de la que dice
gue no se utilizo como offshore por la empresailefes Odrebecht—, asi como
gue en las diligencias preliminares se puso a Herez intervino en sus
actuaciones, luego, no se puede considerar queresinte el peligro de fuga.

CUARTO. Que cuando se trata del acceso excepcional alsede casacion se ha
de expresar y justificar no solo los concretos wostidel recurso, sino también se
debe introducir una explicacion especifica de lagomes que justifican la
competencia funcional de la Corte Suprema, com@udat el articulo 430

-2 -
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apartado 3 del Codigo Procesal Penal. Con talifiadino solo ha de guardarse
correspondencia entre los motivos del recurso yprietension impugnatoria
excepcional, sino que ademas debe explicarse,esjni@o de fijar su posicion
juridica, el porqué de la especial relevancia e®ld juridico que aborda.

QUINTO. Que sobre la prision preventiva este Supremo Thebya formo un
cuerpo de doctrina jurisprudencial cuya decisiors m@blematica es el Acuerdo
Plenario 01-2019/Cl1J-116. Por tanto, solo serdhp®sionocer casos de prision
preventiva cuando se trate de una patente vulierae la doctrina sentada en ese
Acuerdo Plenario o cuando un punto de derecho, bordado, total o
parcialmente, merece un esclarecimiento puntua ympbortancia para garantizar
la unidad y aceptable interpretacion del ordenatbi@m materia de privacion
coercitiva de la libertad. Desde ya es de pregjsarno corresponde al recurso de
casacion, por su naturaleza extraordinaria, exanangbnomamente el material
investigativo o probatorio y otorgarle una valoéecipropia, sino si en su
argumentacién los érganos de instancia vulneramenpgemente los alcances
juridicos del presupuesto y los requisitos deteami@s de la prision preventiva
desde la perspectiva de la legalidad y los priosigle intervencion indiciaria y
proporcionalidad.

o En el presente caso el Tribunal Superior dio cueetdos criterios legales
acerca del presupuesteospecha fuerte) y de los requisitos mptivos de prision
preventiva: gravedad del hecho y peligrosismo procesal), en orden al cese de prision
preventiva peticionado. Es de acotar que, a lod@fale la nota caracteristica de
variabilidad —que se sustenta en el principibus sic stantibus—, debe acreditarse,
desde los nuevos medios de investigacion, valorautigsidualmente y en su
conjunto, si ercontraste con el material investigativo ya apreciado, senanéa
probabilidad declara y convincente evidencia (sospecha fuerte) para sostener la
vigencia de la prision preventiva.

o La motivacion no contiene, de modo evidente, una patologia davacmn
(esencialmente: motivacion omitida, incompletaufitéente o irracional). Se ha
explicado razonablemente porqué se estimoé queterialanvestigativo a la fecha
del examen sigue arrojando una probabilidacclate y convincente evidencia, asi
como frente a un delito grave, se mantiene el prigmo procesal. La imputada
esta oculta y no ha dado muestras de presentéaigesicia una vez formalizado
el procedimiento preparatorio. Es claro que este da hecho tiene unelevancia
variable, que solo puede apreciarse caso por caso, erofuacbtros criterios de
arraigo y, ademas, a la gravedad, dimension sediadtitucional y caracteristicas
del hecho delictivo. Afirmar este dato, en las wmnstancias expuestas, no puede
considerarse una vulneracion geincipio-derecho de igualdad y, menos, una
consideracién desproporcionada e irrazonable. &lisas debe ser global y desde
su gravedad y fundabilidad, en virtud a los primespde intervencion indiciaria y
proporcionalidad, es del caso decidir, siempre tmoaen consideracion las notas

-3 -
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esenciales de excepcionalidad y de instrumentaglidadque en Derecho
corresponda.

o Siendo asi, no es posible admitir el recurso daci&s. No hay un punto en
especial que merezca un esclarecimiento y configamade una doctrina
jurisprudencial que sirva para casos semejantes.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacicrtiosilos 497, apartados 1
y 3, y 504, apartado 2, del Cdodigo Procesal Pdnabe abonarlas la parte
recurrente.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonNULO el auto de fojas seiscientos uno, de
veintiuno de octubre de dos mil veinte]MADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de la encausadaiMISABEL CARMONA BERNASCONI
contra el auto de vista de fojas quinientos cintajethe veintiocho de septiembre
de dos mil veinte, que confirmando el auto de pramestancia de fojas
cuatrocientos cincuenta y nueve, de veintinueveagiesto de dos mil veinte,
declaréinfundada la solicitud de cese de prision preventiva queteld; con todo

lo demas que al respecto contiene. En el procesal geguido en su contra por
delito lavado deg activos con agravantgs en agravio del Estado.
II. CONDENARON a la parte recurrentd pago de las costas del recurso, cuya
ejecucion correspondera al Juzgado de la Invesghigdereparatoria competente.
[ll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen pardines de ley.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMEGoT
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