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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1996-2022/MOQUEGUA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Revocacion de la suspension condicional de la ejecucidn de la pena

Smila 1. En la sentencia casatoria 2707-2023/Tacna saulgstijpie lo relevante para diles ad
quem, en orden al valor seguridad juridica, no es lehdede expedicion de la resolucion
revocatoria sino la fecha de presentacion del mamiento fiscal de revocatoria. Ademas,
conforme al articulo 59, inciso 3, del Codigo Peabincumplimiento de las reglas de conducta
debe producirse durante el periodo de suspensmhal duda, en elib lite, que se incumplié

la regla de conducta de reparar los dafios (arti&8janciso 4, del Cédigo Penal) dentro del
periodo de prueba y que el requerimiento se présames del vencimiento del plazh.Los
dieciocho meses del periodo de prueba, iniciadosuatro de noviembre de dos mil veinte
vencieron el cuatro de mayo de dos mil veintidéastdo consultar el calculador o calendario de
fechas fijados emireErRNET-. El dia tres de mayo es el dia anterior al veigcito del plazo, el
dia previo.3.La STC 310-2022/Lima, respecto a la pandemia @»lap-19, fij6 como criterio
que la suspension de plazos solo es procedentsiardgeiones en la que no es posible continuar
con la prestacion del servicio de justicia, siemgrain contexto excepcional (v.gr.: terremoto o
huelga de trabajadores del Poder Judicial), lo agemas se encuentra previsto en normas
procesales con rango de ley. Pero, cuando sedihflazo de prescripcion de la accién penal o
del delito, insiste el Tribunal Constitucional,eése encuentra regulado en el Cédigo Penal, que
es una norma con rango de ley, que no puede seaddt por normas de inferior jerarquia como
serian las Resoluciones Administrativas del Consgjouivo del Poder Judicial e, incluso, por
un Decreto de Urgencia, que tiene un ambito acotdbDesde la teoria del Derecho, es de
apuntar, que debe diferenciarse plazos proceselgdados materiales o sustantivos y que la
habilitacion de suspension se dio respecto de Igyesesales, no de leyes materiales o
sustantivas, lo que en todo caso requeria de Lreyafoo Decreto Legislativo que modifique el
Cdédigo PenalEl articulo 59, inciso 3, del Cédigo Penal obviaredigne una naturalepaterial

o0 sustantiva, por cuanto regula los efectos o consecuenci&digas del incumplimiento de las
reglas de conducta durante el periodo de suspedsida ejecucion de la pena privativa de
libertad —delimita la conducta del condenado fuged proceso, ordena su relacion tras la
condena suspendida—, es decir, determina el cdetel® una resolucion judicial cuando no se
cumple con las reglas de conducta impuestas duehptriodo de suspension.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de

casacion interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEILO, por la causal de
inobservancia de precepto contitucional, contra el auto de vista de fojas treinta y ocho,
de catorce de junio de dos mil veintidos, que ramdo el auto de primera
instancia de fojas dos, de cuatro de mayo de ddbsvemtidos, declard
improcedente el requerimiento de revocatoria de la suspensidulicional de

la pena impuesta a la encausadeNULA JACINTA FERNANDEZ DE PEREA;
con todo lo deméas que al respecto contiene. Erraglepo penal seguido
contra Luzmila Jacinta Fernandez de Perea poroddditibramiento indebido

en agravio de Carlos Alfredo Torres Ordofiez.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sentencia de mérito declaré6 probado quentausada
LuzMILA JACINTA FERNANDEZ DEPEREA en noviembre de dos mil dieciocho
obtuvo un préstamo del agraviado Carlos Alfredord@orOrdéfiez por la
suma de treinta mil soles. La citada encausadaeprasentante legal de la
empresa “Funeraria Fernandez-P” Empresa IndividigalResponsabilidad
Limitada. Es del caso que, para pagar la deudadial veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho la encausadsRNANDEZ DE PEREA
dolosamente gir6 el cheque de pago diferido 3852080 009 419
0004802403 38 por dicho monto a favor del agraviddoes Ordofiez, a
quien le hizo creer que desde ese mismo dia padiearto en el Banco
Scotiabank, sabiendo que la cuenta no tenia nritefehdos suficientes. El
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho elagigido Torres Ordofiez
fue a cobrar dicho titulo valor en el Banco Scatrdb de llo, pero fue
rechazado porque la cuenta no tenia fondos, coefamen verifica de la
constancia expresa puesta por el banco girado eveiso del mismo titulo
valor. El dia quince de febrero de dos mil diecimuel agraviado Torres
Ordofiez curso una carta notarial a la encausadaANDEZ DE PEREA para
que en un plazo que no exceda de seis dias le paguento del cheque. Sin
embargo, no cumplio con el pago.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. La sentencia de fojas cinco, cuatro de noviembragodemil veinteaprobé
en todos sus extremos el acuerdo sobre la penapgraon civil
propuesta por la fiscal, las partes y sus abogd&msieclardo a WzmiLA
JACINTA FERNANDEZ DE PEREA autora del delito débramiento indebido y
cobro indebido en agravio de Carlos Alfredo Torres Orddfiez y ese |
impuso un afio de pena privativa de libertad, sudigarcondicionalmente
por el plazo de un afio, sujeto a las reglas deumtadentre las que se
encontraba reparar el dafio causado y cumplir cgargada la reparaciéon
civil), asi como el pago de treinta y tres mil sodle reparacién civil para
ser pagada en doce cuotas de dos mil setecienimgeaita soles mediante
deposito judicial. La sentencia quedo consentidaresolucion de fojas
diez, de cuatro de noviembre de dos mil veinte.

2. Por escrito de fojas setenta y tres, de nueve deond@ dos mil veintidds,
el sefior fiscal requiri6 se ordene el pago de faanaion civil a la
encausada, bajo apercibimiento de revocarse laessigm de la pena
impuesta. La encausada solo pag6 cinco mil quiosesbles y quedod
pendiente el pago de veintisiete mil quinientogsoEllo importa que la
condenada viene incumpliendo las reglas de conducta
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3. Mediante resolucion de fojas setenta y cinco, derca de marzo de dos
mil veintidés, se requirid a la encausada que eplado del tercer dia
cumpla con el pago de lo adeudado, bajo apercibimide revocar la
suspension de la pena que se le impuso.

4. Tras llevarse a cabo la audiencia correspondieht®eegundo Juzgado de
la Investigacion Preparatoria emitié resoluciorfajas dos —del cuaderno
formado en esta sede suprema —, de cuatro de neagosdmil veintidés,
gue revoco la suspension condicional de la p€nmsideré que resulta
inobjetable que la condenada no cumplié con laaredg conducta
vinculada al pago total de reparacién civil, puet agé cinco mil
guinientos soles, conforme a las constancias désitepjudicial que
obran en autos; que no basta cumplir parcialmehtgpago de la
reparacion civil ni mostrar presunta intencion denplimiento de un
mandato judicial para enervar el pedido de efewnibn de la Fiscalia;
gue se otorgd a la recurrente mas de una oportlipdsa que cumpla la
obligacién judicial que voluntariamente aceptommio al otorgarse una
prérroga del periodo de prueba y segundo al sugpdadaudiencia de
fecha veinte ocho de abril de dos mil veintidosapgue concrete el
acuerdo de pago con el agraviado, tal como coms& &cta de audiencia
de dicha fecha; que, empero, no hubo resultadefaetrio para la
exigencia de cumplimiento de la regla de conduah mhgo de la
reparacion civil, tanto mas si, como indico el agdo, la propuesta de
“dacion en pago” se frustré porque el vehiculo @ffe en dacién en pago
no habria sido encontrado fisicamente en el lugarh@bria referenciado
la condenada.

5. La defensa de la condenadarRNANDEZ DE PEREA interpusorecurso de
apelacion por escrito de fojas once vuelta —del cuaderno &donen esta
sede suprema—, de cinco de mayo de dos mil vemtidd

6. Concedido el recurso de apelacion, declarado bien concedicldminado
el tramite impugnativo, la Sala Penal de Apelacopmofirié el auto de
vista de fojas treinta y ocho, de catorce de jaialos mil veintidds, que
revocando el auto de primera instancia declarprocedente el
requerimiento de revocatoria de la suspension candil de la pena.
Estim6 que el cuatro de noviembre de dos mil veinte sel@od a Luzmila
Jacinta Fernandez de Perea y se le impuso uneaferth privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pldean afo, asi que la
reparacion civil se pagara en doce cuotas menscay@spaso se iniciara
el cuatro de noviembre de dos mil veinte y venegriies de noviembre
de dos mil veintiuno; que la sentencia de declarsentida en la misma
fecha, por el réegimen de prueba se inicio el cudéranoviembre de dos
mil veinte; que por auto de veintinueve de octud®elos mil veintiuno se
prorrogd el periodo de suspension por seis megesyerte que el nuevo
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plazo sera el tres de mayo de dos mil veintidos;agierrado sostener que
como se trata de computo por afos, el plazo déiarvenceria el mismo
dia del afio siguiente, pues tal entendimiento fsgmia aumentarle un
dia al régimen de prueba concedido —en el compeitgmimer periodo
anual estarian dos “cuatro de noviembre”, el prarmorrespondiente al
aflo de inicio y el segundo al afio de finalizaciéon un total de
trescientos sesenta y seis dias; que, por lo tahtfictarse una condena,
de la cual se suspendid su ejecucion y se instaun@gimen de prueba
por el plazo de un afo, prorrogado por seis medasonales, y la
sentencia se dictdé y se ordend su inicio de cunimpiito de forma
inmediata, la que se declaré consentida desdea¢locde noviembre de
dos mil veinte, es de concluir que el periodo despa vencio el tres de
mayo de dos mil veintidés; que, siendo asi, elroudd¢ mayo de dos mil
veintidés, en que se revoco la suspension de efgcde la pena ya habia
vencido el periodo de prueba y, por ende, no ersibfgo sancionar
validamente a la sentenciada. De otro laglanto que la resolucion
revocatoria debe ser expedida dentro de la vigaetediplazo del régimen
de prueba, aunque el requerimiento fiscal se présgortunamente.

7. Contra el auto de vista el sefior Fiscal Superiderjpuso recurso de
casacion.

8. Elevadas las actuaciones a este Tribunal Supreon@yto de fojas cien,
de uno de setiembre de dos mil veintitrés, se detian concedido el
recurso de casacion por la causal diohservancia de precepto constitucional.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOREN Su escrito deecurso de casacion

de fojas sesenta y siete, de uno de julio de dbsemtidds,invocé el motivo

de casacion dindbservancia de precepto constitucional (articulo 429, inciso 1, del
Cabdigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).

o Desde ehcceso excepcional, propuso se interpreten los alcances de las reglas
sobre la pandemia de la COVID-19 respecto al cumigtito del pago de la
reparacion civil durante el periodo de prueba.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas, ce uno de
setiembre de dos mil veintitrés, del cuaderno falonan esta sede suprema,
es materia de dilucidacion en sede casacional:
A. La causal dédndbservancia de precepto constitucional: articulo 429, numeral 1,
del CPP.
B. Corresponde definir los efectos de las reglasdgapara la exigencia
del pago de la reparacion civil durante la pandeateia COVID-19.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién relekso de casacion,
materia de la resolucién anterior, se expidié eret® de fojas ciento cinco
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que sefal6 fecha para la audiencia de casaciomaedieciséis de febrero
altimo.

o La sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, gadarde la Segunda
Fiscalia Suprema en lo Penal, con fecha quinceetieefo de dos mil
veinticuatro, presentd el requerimiento 24-2024-FRSFSP y pidio se
declara infundado el recurso de casacion.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeacakacion se
realizd con la intervencion del sefior Fiscal Adjustupremo en lo Penal,
doctor Carlos Matamoros Curipaco.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eetiatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la delib&énade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadatacién correspondiente y
obtenido el nUmero de votos necesarios (por undaim)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal di@bservancia
de precepto condtitucional, estriba en determinar si la denegacion de lacassion
de la condicionalidad de pena esta arreglada acbeng su relacion con las
exigencias legales y de la pandemia ded&IG-19.

SEGUNDO. Que, comadechos relevantes, se tienel. El cuatro de noviembre de
dos mil veinte se dictd sentencia conformada comdeia contra la
encausada Fernandez de Perea, por la que se Isomjouafio de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmegrde el plazo de un afo;
sentencia que ese mismo dia quedd conseridd. veintinueve de octubre
de dos mil veintiuno, ante el incumplimiento dejpale la reparacion civil,
se prorrogd por seis meses del periodo de priefaas los apercibimientos
de pago respectivos, el fiscal solicitd la revodatade la suspension
condicional de la pena el once de abril de dosveiittidos.4. EI Juzgado,
luego de efectuar la audiencia correspondiente fedma cuatro de mayo de
dos mil veintidos, revoco la suspension condicialeala pena requerida por
el Ministerio Puablico.

TERCERO. Que, conforme se estipulé en la sentencia casa®ria/-
2023/Tacna, de cinco de enero del presente aite/deante para alies ad
guem, en orden al valor seguridad juridica, no es thdede expedicion de la
resolucion revocatoria sino la fecha de presenmtad@& requerimiento fiscal
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de revocatoria. Ademas, conforme al articulo 58ism 3, del Cédigo Penal,
el incumplimiento de las reglas de conducta debmlymirse durante el

periodo de suspension. No hay duda, esulelite, que se incumplié la regla
de conducta de reparar los dafios (articulo 58sandi del Cddigo Penal)
dentro del periodo de prueba y que el requerimiset@resentd antes del
vencimiento del plazo.

o Por lo demas, los dieciocho meses del periodo debps iniciados el

cuatro de noviembre de dos mil veinte vencieronueltro de mayo de dos
mil veintidés —basta consultar el calculador o wdégio de fechas fijados en
INTERNET-. El dia tres de mayo es el dia anterior al veigeita del plazo, el

dia previo.

CUARTO. Que, por otro lado, es verdad que la pandemiaadéol/iD-19
determiné la declaracion de inamovilidad socialeyias limitaciones a la
libertad de transito y del ejercicio de otros dbosc fundamentales y
actividades de todo tipo de los ciudadanos, asioclamsuspension de los
plazos procesales —se inicid con el Decreto dendigedd26-2020, de quince
de marzo de dos mil veinte—. Recientemente el TebConstitucional, en la
STC 310-2022/Lima, de cuatro de octubre de dowemiitidos, respecto a la
pandemia de la@v/ID-19, fij6 como criterio que la suspension de plasuls
es procedente ante situaciones en la que no eblgazntinuar con la
prestacion del servicio de justicia, siempre ercamexto excepcional (v.gr.:
terremoto —desastres naturales— o huelga de tdavagdel Poder Judicial),
lo que ademas se encuentra previsto en normasspiesecon rango de ley.
Pero, cuando se trata del plazo de prescripcida decion penal o del delito,
insiste el Tribunal Constitucional, éste se enaaerggulado en el Cddigo
Penal, que es una norma con rango de ley, que edepser alterado por
normas de inferior jerarquia como serian las Regmles Administrativas
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial e, incjupor un Decreto de
Urgencia, que tiene un @mbito acotado.

QUINTO. Que, en buena cuenta, desde la teoria del Dereshde apuntar,
que debe diferenciarse plazos procesales de phaatesiales o sustantivos y
gue la habilitacion de suspensiéon se dio respeetleyks procesales, no de
leyes materiales o sustantivas, lo que en todo apeeria de Ley formal o
Decreto Legislativo que modifiqgue el Cdédigo Peraha ley, {) por su
contenido, es material O sustantva cuando regula derechos, relaciones,
situaciones 0 actos tutelados o castigados poreeéddo objetivo, en un
ambito previo o ajeno al proceso, mientras la Eyreeesal cuando disciplina
aspectos concernientes a la jurisdiccion, a ladacgial proceso; yjij por su
finalidad, la ley esmaterial 0 sustantva cuando esta dirigida a ordenar las
relaciones entre los sujetos juridicos en la videias, mientras la ley es
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procesal cuando esta dirigida a disciplinar la actividadateollada entre el
juez y las partes para la resolucién de un cooflgeirgido en relacion con
aquellas relaciones sociales 0, mas en general,gi@rcar también lo penal,
para la actuacion y proteccion de aquella ordenasaxial, cuando no ha
sido observada [GrIERREZ DE CAVIEDES, PABLO: Derecho Procesal Parte
General, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p.5320, en otros
términos, desde la perspectiva deelgencia, la ley sera material o sustantiva
cuando determina el contenido de la misma, enngidgede si estima o no la
pretension ejercitada, mientras que la ley procasahde a la admisibilidad
de la pretension, regulando los actos que precadesentencia y a si en ésta
procede o entrar a resolver el tema de fondo @dotgor la pretension; vy,
complementariamente, desde dmbbito en el que incide la consecuencia
juridica prevista en la ley, ésta senaterial o sustantva cuando esa
consecuencia delimita la conducta de los sujetddigos fuera del proceso, y
procesal cuando la consecuencia juridica atiende a la caadieclas personas
en cuanto sujetos del proceso y se refiere a ltws qurocesales, tanto a la
forma, como a sus presupuestos, requisitos y efd8ioNTERO AROCA,
JUAN vy otros: Derecho Jurisdiccional | Parte General, 12da. Edicion,
Editorial Tirant lo Blanch, 2003, Valencia, p. 474]

SEXTO. Que, asi las cosas, el articulo 59, inciso 3, détigv Penal
obviamente tiene una naturalematerial o sustantiva, por cuanto regula los
efectos o consecuencias juridicas del incumplimiedé las reglas de
conducta durante el periodo de suspension de lucfm de la pena
privativa de libertad —delimita la conducta del @enado fuera del proceso,
ordena su relacion tras la condena suspendida-gees, determina el
contenido de una resolucion judicial cuando nowsapte con las reglas de
conducta impuestas durante el periodo de suspenBidn tanto,mutatis
mutandis, es de aplicar la doctrina constitucional de lstesgcia antes citada
en el caso de los plazos del periodo de pruebalagmg, igual que los de la
prescripcion, por el Cédigo Penal.

o No se puede variar o extender por disposicion negidaria o
interpretativamente los plazos del periodo de pauebculados a la pena
privativa de libertad, los que solo pueden tengalua través de una ley
formal o un Decreto Legislativo.

SEPTIMO . Que, en consecuencia, el recurso acusatorio diesdalfa, por las
consideraciones expuestas en el Fundamento Juridi@mwero, debe
ampararse. Se interpretd y aplicé erroneamentetiell» 59, inciso 3, del
Cddigo Penal. Cabe dictar, por ello, una sentena&atoria rescindente y
rescisoria, pues para resolver el fondo del asnotes necesario un nuevo
debate (articulo 433, apartado 1, del CPP).
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o« Cabe aclarar si bien la Fiscalia Suprema disirgion@erito del recurso de
casacion interpuesto por la Fiscalia Superior -ealesistié del recurso—,
frente al principio institucional de jerarquia déinisterio Pablico prima el
principio material de legalidad penal a fin de quste Tribunal Supremo
cumpla su mision de afirmar la vigencia del ordeieato juridico.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonrFUNDADO el recurso de casacién interpuesto
por el sefior ECAL SUPERIOR DEILO, por la causal dindbservancia de precepto
congtitucional, contra el auto de vista de fojas treinta y ocleocatorce de junio
de dos mil veintidés, que revocando el auto de gnaninstancia de fojas dos,
de cuatro de mayo de dos mil veintidos, declatrocedente el
requerimiento de revocatoria de la suspension cowl de la pena
impuesta a la encausadaamiLA JACINTA FERNANDEZ DE PEREA; con todo
lo demas que al respecto contiene. En el procesal meguido contra
Luzmila Jacinta Fernandez de Perea por delitdibd@miento indebido en
agravio de Carlos Alfredo Torres Ordofiez. En comsecia, CASARON el
auto de vistall. Y actuando en sede de instan€G&@NFIRMARON el auto
de primera instancia que revocando la suspensida dgcucion de la pena
impuesta hizo efectiva la pena de un afo de pidwade libertad que debe
sufrir la condenada WzmiLA JACINTA FERNANDEZ DE PEREA
IIl. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al TribungdeBor
para los fines de su cumplimiento, al que se eamidas actuaciones;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica,
se notifique inmediatamente y se publigue en laingdgveb del Poder
Judicial.INTERVINO el sefior Pefia Farfan por licencia del sefior LUjirez.

HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@stsuprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/AMON
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