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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 758-2023/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Inputacion concreta. Racionalidad de la nativacidn. Alcances

Smila 1. El articulo 398 del Codigo Procesal Penal estaliexeausales de toda sentencia
absolutoria. Asi:if cuando el hecho imputado no existe —no ha sidbagaio—; if) cuando el
hecho acreditado no constituye delito; iij)(cuando en el hecho tipico acreditado no
intervino el acusado, ya sea porque se establesidiyamente su no intervencion delictiva,
porque los medios de prueba no son suficientegjuposubsiste duda o porque esta probada
una causal de exencion de responsabilidad pendie@io no es antijuridico, culpable o
punible). 2. En el procedimiento intermedio, y en un marco de vigencia de los principios de
contradiccion y oralidad, se debe controlar que akusacion no presente defectos
formales —uno de ellos es que, con infraccion dadudo 349, apartado 1, literal ‘b’, del CPP,
no contenga una relacion clara y preciosa del hegleo se atribuye al imputado, lo que
importa que de intervenir varias personas y/o hed®ha de precisar estos Ultimos y la
especifica intervencion o comportamiento de catinimiente delictivo—. En virtud de esta
funcion del procedimiento intermedio, el juez dénlestigacion preparatoria debera disponer
la devolucién de la acusacién al fiscal y la subs&m del defecto incurrido y en su dia,
efectuada la correccion, declarar modificada, adiaro saneada la acusacion (articulo 352,
apartado 2, del CPP). Con ello precluye el contnohé de la acusacion. Luego, no se puede
reintroducir, de oficio y sorpresivamente, un defeen la acusacién cuando esta fase ya
precluyd. El Codigo entiende que estando formalmeateada la acusacion no es posible
replantearla en otra fase procesal. Para ell@dmdaso, el 6rgano judicial, si tuviera algunas
dudas, muy bien puede, en el momento de la expasié los hechos y la calificacion
juridica, precisado en el articulo 371, apartadde?2, CPP (alegato preliminar), solicitar al
fiscal aclare o concrete los hechos atribuidosda éamputado, y con la ulterior intervencion
del fiscal cesara esta incidencia, siempre excaptisima.3. Este delito es especial propio y
de infraccion de deber. Ya hemos estipulado qumoctal, cada servidor o funcionario
publico, perpetra su propio ilicito en funcion asldneracion de la competencia institucional
legalmente asignada —si varios agentes oficialemdgen su deber extrapenal se estara ante
una autoria paralela y no ante una coautoria, B mu significa que pueda existir una
codelincuencia exclusivamente en el ambito de lmpticidad, en la que pueden estar
involucrados tanto servidores o funcionarios paslic-que no tienen competencia
institucional en el asunto— comeatraneusa la funcién puablica (en especial, los interesazlos
postores). La acusacion consideré a los cinco @umacios publicos comautores (Fuentes
Guzman, Castro Quispe, Angles Angles, Mendoza $ilgahuana Mendoza) y a los demas
imputados, al seextraneus vinculados a los consorcios y empresas favorscidamo
complices primarios.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, once de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales deuebrantamiento de precepto procesal y vulneracion de la garantia de motivacion,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEPUNO contra la sentencia de
vista de fojas quinientos sesenta, de cinco detagles dos mil veintiuno,

corregida por auto de fojas quinientos noventa @, ale doce de agosto de

dos mil veintiuno, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
cuatrocientos cincuenta y tres, de catorce de agdstdos mil veinte,
absolvié a Pablo Hernan Fuentes Guzman, José Aparicio Casiispe, Eder
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Martin Angles Angles, David Mendoza Sillo y Dayadelia Ajahuana
Mendoza (coautores), asi como a Fortunato José¢ B@oavente, Maribel
Tupac Santos, César Augusto Ormefio Chavez, Edilertirés del Carpio
Gamio, Oscar Luis Montes Vivas, Rémulo Jorge PeaftlwaCastafieda y
Zoila Mercedes Fuentes Reina Farje (complices piosg de la acusacion
fiscal formulada contra ellos por delito dausion en agravio del Estado,
especificamente Gobierno Regional de Puno; coo toddeméas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefiosNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, los hechos sosidogente:

1. En el afio dos mil ocho el Gobierno Regional de Riomyoco el proceso
de Licitacion Publica del proyecto de la obra deimaho “Mejoramiento
de la carretera Yunguyo — Copani — Zepita (asf8ltcepa)”’, Tramo |
(kilbmetros cero al dieciocho) y Tramo Il (kilbmetdieciocho al treinta
Yy uno punto ciento cuarenta). El Comité Especialv@sconformado por
los acusados EER MARTIN ANGLES ANGLES, DAVID MENDOZA SILLO Y
DAYANE JULIA AJAHUANA MENDOZA. Se obvid en su conformacion la
inclusién de un representante del area usuariernier o Subgerencia de
Infraestructura.

2. En el Tramo | se presentdé como postor el consOfCIOPACABANA”,
conformado por las empresas Montes Hermanos Sacieda
Responsabilidad Limitada, Construcciones CiviledRoytuarias Sociedad
Anonima y C&C Consultores Ejecutores Contratistanésales Sociedad
de Responsabilidad Limitada. Para el Tramo |l ssgmtd el consorcio
“ZEPITA”, conformado por las empresas C&C Consultores WEges
Contratistas Generales Sociedad de Responsabllidsithda y Montes
Hermanos Sociedad de Responsabilidad Limitada. rBboa casos se
otorgé la buena pro a los referidos consSOrcioOPACABANA" Yy
“ZEPITA". Las bases no lo permitian.

3. La empresa C&C Consultores Ejecutores ContratiStagerales Sociedad
de Responsabilidad Limitada, que conformaba ambasaccios, no se
encontraba inscrita en el Registro Nacional de é&rdures y no estaba
habil para contratar con el Estado. Ademas, elratsmtde consorcio no
contaba con firmas legalizadas de los asociadopegar de ello se
suscribié los contratos de ejecucion de la obra2dID8-GRP y
0003-2008-GRP.

4. Para la seleccion de la entidad supervisora debfa ee presentd el
consorcio “@PANI", conformado por las empresas “Alpha Consult
Sociedad Anonima” y “Asesores Ingenieros ProyeagisiSociedad
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Anonima”, al que se otorgd la buena pro para laesugion de los
Tramos | y Il, suscribiéndose el contrato 0002-OP&GRP.

5. En las licitaciones publicas y suscripciones declmgratos se suscitaron
actos colusorios y de concertacion de los acus@dbk Hernan Fuentes
Guzman, José Aparicio Castro Quispe, Eder Martiglés Angles,
David Mendoza Sillo, Dayane Julia Ajahuana Mend@macionarios y
servidores publicos del Gobierno Regional de Pumon los
representantes legales de los consorcioSPACABANA”, “ZEPITA” y
“COPANI" Fortunato José Vitor Benavente, Maribel Tupact8snCésar
Augusto Ormefio Chavez y Edilberto Andrés del Car@amio,
respectivamente. Todos los consorcios operabanedesd misma
direccion, ubicada en la avenida Prolongacion da¥Weado 9051,
departamento 02, Urbanizacion Los Portales, disule Ate — Lima.
Ademds, el consorcio tPITA” subcontratd a la empresa “Alfarus
Contratistas Generales” sin previa aprobacion @éafaad regional.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidnase
detalla:
1. El fiscal provincial del Cuarto Despacho de la &ii provincial Penal

Corporativa de Puno por requisitoria de fojas nuevs a Pablo Hernan
Fuentes Guzman, José Aparicio Castro Quispe, EdartimM Angles
Angles, David Mendoza Sillo, Dayane Julia Ajahudendoza, como
coautores, y a Fortunato José Vitor Benavente, ddhaifupac Santos,
César Augusto Ormefio Chavez, Edilberto AndrésGiebio Gamio,
Oscar Luis Montes Vivas, Rémulo José Pefarandaafiedh y Zoila
Mercedes Fuentes Reina Farje, como complices gomjadel delito de
colusion, previsto por el articulo 384 del Codigo Penaltdande la
modificacién de la Ley 29703, de diez de junio ds dnil once), en
agravio del Estado — Gobierno Regional de P8diwité seis afios de pena
privativa de libertad parAngles Angles y Ajahuana Mendoza; diez afios
de pena privativa para Fuentes Guzman, Del CarpimiGy Pefiaranda
Castafieda; doce afos de libertad pena para CagspeQy, catorce afnos
de pena privativa de libertad para Vitor Benaveriapac Santos,
Ormefio Chavez, Montes Vivas y Fuentes Reina Farje.

* El Procurador Publico Anticorrupcion se constitusd actor civil y
planted se fije en veinte mil soles el monto panospto de reparacion
civil.

* El Ministerio Publico, alternativamentegcusé por el delito de
negociacion incompatible 0 aprovechamiento indebido del cargo tipificado en
el articulo 399 del Cddigo Penal. La misma Fiscagiavincial por
requerimiento ampliatorio de fojas dos mil quinade cuatro de
septiembre de dos mil quince, fojas noventa y selisan6 las omisiones
incurridas en su requerimiento acusatorio inigiale acuerdo al grado de
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participacion de cada uno de los acusados varipdaas: once afos de
pena privativa de libertad para Fuentes Guzmany&@alispe, Mendoza
Sillo, Ajahuana Mendoza, Vitor Benavente, Tupac t&n Ormefo
Chavez, Montes Vivas, Fuentes Reina Farje, Pefiar@adtafieda y Del
Carpio Gamio.

. Llevado a cabo el control de acusaci@® emitieron los autos de

enjuiciamiento de veintisiete de septiembre de dos mil dieciochecitacion

a juicio de veinticuatro de junio de dos mil diecinueve.alRado el

plenario, eljuez del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanente

Especializado en delitos de corrupcién de funciosate Puno expidi6 la

sentencia absolutoria de primera instancia de fagastrocientos

cincuenta y tres, de catorce de agosto de dosaimites Susonsideraciones
son:

A. La acusacion fiscal en los hechos concomitantepraoisé en qué
momento o0 bajo qué mecanismos se suscitaron logs age
concertacion entre los funcionarios y/o servidooesd Gobierno
Regional de Puno y los representantes de las eagpoesisorciadas
(extraneu} La acusacion fue genérica.

B. En el ambito de la prueba personal actuada sedonm testigos de
cargo al procurador publico anticorrupcion de Pahmotario publico
y a Zoila Susana Vitor Benavente y Silvia Roxanardai Calderon,
vinculadas al consorcio @PACABANA”. La declaracion del primero
no permite establecer actos colusorios, menos csindombres de
funcionarios o servidores del Gobierno RegionalPdao que habrian
estado involucrados. El segundo indicO haber ppaiilo en las
licitaciones publicas especificamente en los otorgatos de la buena
pro, pero no recordo los detalles, solo recon@sdaktas de licitacion
y la participacion de las personas. Las dos ultilmmaspondieron
respecto del ambito laboral y la pertenencia adagresas que
formaron parte del consorcio y ejecucion de la ghrblica, empero
sus testimoniales no tienen alcance probatorio.

C. En el ambito documental, se oralizaron las resohas gerenciales
regionales 075, 090 y 107-2008-GGR-GR-PUNO, condas se
conformé el Comité Especial responsable de lasatimines y se
aprobaron las bases administrativas de las licites publicas.
Asimismo, los contratos 002-2008-GR, 003-2008-GRR0g-CP-
2008-GRP, celebrados entre el Gobierno Region®uw®, a traves
del gerente regional, con los consorcio®PECABANA" y “Z EPITA”,
para la ejecucion de las obras y su supervisidgneibargo, no existe
factico de imputacion en relacion a la forma corabrfan concertado
los miembros del Comité Especial y/o el referidoegee regional con
los representantes de los consorcios ganadorea deeha pro. No
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existe conexion entre las circunstancias de laaad@pseleccion con la
fase de suscripcion contractual. La imputaciondaas genérica.

D. El tipo penal acorde a la data de los hechos nteogriaba colusion
simple de la agravada; que para su configuracidgeexentre sus
elementos subjetivos, la materializacion de pegua defraudacion
patrimonial, con lo que es sustancial contar cam pericia contable;
que, en el caso concreto, no se actué prueba algueapermita
establecer el elemento objetivo del tipo penal alesion; que los
peritos contadores pese a ser debidamente nobtBcatb se
presentaron al juicio; que ante la falta de acae@hn técnica del
perjuicio efectivo al Estado, se enerva la configion de una
colusion, que dentro de sus elementos objetivogiess] se ocasione
un perjuicio o defraudacion de caracter efectivo.

E. Acorde al principio de accesoriedad de la partmioa delictiva, no
hay posibilidad de pronunciarse por los supuestwsptices al no
haber autores culpables. No hay delito de compgictidNuestro
ordenamiento penal no establece taxativamente upsestos para
condenar al cémplice sin una correspondiente sargicGautor. Por
tanto, no existe delito de complicidad poque noeposxistencia
propia.

3. La sefiora fiscal de la Primera Fiscalia provin€atporativa de Puno
interpusorecurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia por
escrito de fojas cuatrocientos setenta y sietéreilgta de octubre de dos
mil veinte.Requirié6 que se anule o en su defecto se revoque la semtenc
de primera instancia y reformandola se condene sa dousados.
Argumenté que existen graves incongruencias facticas enrteiseia y
ausencia de motivacion o motivacion aparente, @siocdeficiencias en
la motivacidén externa —justificacion de las premisa que ha incurrido el
a quoal valorar los medios de prueba ofrecidos enquical—.

4. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas cuatmtmsenoventa
y cuatro, de veintitrés de noviembre de dos mihtegi declaraddien
concedido por el Tribunal Superior y cumplido el procedint@nde
apelacion, la Sala Penal de Apelaciones de Puno ticsentencia de
vista de fojas quinientos sesenta, de cinco detagesdos mil veintiuno,
gue confirmé la sentencia absolutoria de primera instanégtimé lo
siguiente:

A. Si bien se realizé una subsanacion al requerimiantsatorio de
acuerdo al grado de participacion de cada uno sl@adasados, no
se delimit6 los actos de concertacién y si actuamnvoluntad de
perjudicar al Estado, pues se rigen por un delferedite en razon
de sus cargos; que no cualquier irregularidad adtrativa es
indicio de un acto colusorio; que la designaciéon Gemité
Especial se realizé a través de la Gerencia Gerieegional,

PODER JUDICIAL
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respecto de la que no hubo observacion; que nodgerge el
requerimiento del area usuaria respecto a las omateria de
pronunciamiento, solo la elaboracién y aprobaciénad bases por
parte del Comité Especial, lo que no fue observadolo que se
entiende hubo conformidad.

Se realizaron cuatro convocatorias o licitacionésehtes; que en
el rubro de ejecucion y supervisiéon de obras nstexmpedimento
de que alguna empresa haya podido formar partendmnsorcio
diferente, como ocurri6 con la empresa C&C Conse#to
Ejecutores y Contratistas Generales, al tratarseotocatorias
distintas, conforme al articulo 37 del Texto Un@@odenado de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estade o se cred
una persona juridica diferente para presentarse icGag
convocatorias.

La fase contractual no es funcion de los miembrels Gbmité
Especial, como lo sefiala el articulo 22 del Textict) Ordenado
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones debhdist pues se
entiende que la formalizacién del contrato estéama de otra
dependencia. De la imputacion fiscal no se advigue se pueda
vincular al Comité Especial con la firma de lostcatos, menos se
encuentran involucradas en el presente process del@endencias
encargadas de dicha fase contractual.

La fase contractual y de ejecucion no fue consaieen el factico
planteado por el fiscal; que no se delimitd loosicte concertacion
vinculados con los 6rganos de linea encargados dedcripcion
del contrato y de la ejecucion de las obras; quecesado Fuentes
Guzman como ex presidente del Gobierno Region&u® tenia
el deber de cautelar el patrimonio estatal, pete @al no fue
incluido en el factico plasmado en la respectivasacion.

No se advierte la vulneracion al debido procest adeeecho de la
prueba, pues el 6rgano de primera instancia re#izd@estiones
para lograr la concurrencia de los érganos de prusbndo que el
fiscal también tenia la obligacion de coadyuvar keolocalizacion
y comparecencia de los peritos y testigos que g@mpamision que
ocasiond no se logre la concurrencia de los misoss;la utilidad
expresada por el fiscal no se ajustaba al eschalemtio de los
hechos, solo se manifestd aspectos basados erpdsi@rn de
funciones, presuntas irregularidades e incumplitoigle la norma
de contrataciones, no en aspectos centrales, étiledispensables
como para acreditar el perjuicio econémico de taled agraviada.
Si bien se oralizé el oficio 295-2010-/SGE, suscrftor la
Secretaria General de la OSCE, que inform6 quenjaresa C&C
estaba suspendida para contratar con el Estade adgsdbce de
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marzo de dos mil ocho hasta el veintiocho de nobrendel mismo
afo, dicha documental no se tenia al momento ersgukevaron
los actos de calificacion y otorgamiento de la laugro, por lo que
es inviable inferir que los acusados miembros aehi@®@ Especial
hayan podido verificar dicha situacion; que esaclgue en una
convocatoria dichos funcionarios se rigen bajo ehgpio de

presuncion de veracidad.

G. El delito de colusion a la fecha de los hechosahaeicesario la
verificacion de la existencia de un perjuicio rdalque debia ser
acreditado con una pericia que permita estimar mediéo una
defraudacion penalmente relevante; que ello noridcupues la
pericia presentada resulté insuficiente para detemmn dicho
extremo, aunado a los medios probatorios actuayles,tampoco
denotan dicho perjuicio; que del caso de autosdséerde una
deficiente imputacion, asi como una insuficiendiabptoria; que
estos aspectos no permiten vincular a los acusamo$os hechos
atribuidos.

5. Contra la sentencia de vista, el sefimCKAL SUPERIOR interpusorecurso
de casacion mediante escrito de fojas quinientos noventay, sk treinta y
uno de agosto de dos mil veintiuno, el mismo gqeedenegado por auto
superior de fojas seiscientos seis, de ocho deesdpie de dos mil
veintiuno. Sin embargo, previa queja, por Ejecat@uprema de dos de
agosto de dos mil veintidos se concedio el citadanso.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR DEPUNO en su escrito decurso
de casacion de fojas treinta y cinco, de veintisiete de agadtodos mil
veintiuno,denuncié las causales de casaciOngderantaniento de precepto procesal

y vulneracion de la garantia de mativacion (articulo 429, incisos 2 y 4, del Cdodigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-).

o Desde ehcceso excepcional al recurso de casacifanteé que no se puede
absolver bajo el argumento de una falta de cormmede la imputacion, tanto
mas si la acusacion fue subsanada en el procedonigermedio; que asi lo
ha determinado la Corte Suprema, pero la jurisprcidesuprema no preciso
gué pasa cuando se adviertan tales defectos endaaon fiscal; que, en el
presente caso, segun se afirmd, mediaron dos rsotiontradictorios para
absolver: falta de imputacion concreta e insuficienle pruebas.

CUARTO. Que, como consecuencia de la denegaciéon del cedersasacion
y la presentacion de un recurso de queja (Quej&-2081), este Tribunal
Supremo por Ejecutoria de dos de agosto de dosveiitidos, declard
fundado el referido recurso yoncedié el recurso de casaciéon por las causales de
quebrantamiento de precepto procesal y vulneracion de la garantia de notivacion: articulo 429,
incisos 2y 4, del CPP.
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o« Corresponde examinar si es motivo de absoluciorfalea de una
imputacién concreta, y cual es el significado desildsanacion de la
acusacion en la etapa intermedia. También, desdmacianalidad de la
motivacion, se debe determinar si el argumentcadeehtencia de vista, en
clave de logicidad, es compatible con la absolupdmfalta de pruebas.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria sd&éficha para la
audiencia de casacion el dia cuatro de marzo @skpte afio. La Segunda
Fiscalia Suprema en lo Penal el uno de marzo Ultpnesento el
requerimiento 37-2024-MP-FN-SFSP, por lo que ddlise declare fundado
el recurso de casacion interpuesto por la Fis&lfserior de Puno.

o La audiencia se realizd, segun consta en el atpectiva, con la
concurrencia del sefior Fiscal Adjunto Supremo eRdaal, doctora Javier
Huamani Mufioz, asi como también por la defenseedehusado Rémulo
Jorge Pefiaranda Castafieda, doctor René Raul DepseCo

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa estsexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagidn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casa&ridos
términos gque a continuacién se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
quebrantarriento de precepto procesal y vulneracion de la garantia de nativacion, estriba en
determinar si es motivo de absolucién la falta ke imputacion concreta, asi
como qué significado tiene la subsanacion de lasamdn en el
procedimiento intermedio; vy, si el argumento desdémtencia de vista, en
clave de logicidad, es compatible con la absolupdmfalta de pruebas.

SEGUNDO. Que, al respecto, es de reiterar la doctrina dantn las
sentencias casatorias 889-2021/Puno, de doce derdele dos mil
veinticuatro, y 904-2021/Ancash, de cuatro de mdezdos mil veinticuatro.
Asi:
« El presente caso “se trata de la revision casacional de una
sentencia absolutoria, y como no existe dametho a la presuncién de
inocencia invertidd’, el ataque a una tal sentencia solo es procedente
desde |agarantia de tutela jurisdiccional, que es un derecho fundamental
procesal que puede ser invocado, a diferencia geekuncion de
inocencia, por todas las partes —también, por oiepor el
Ministerio Publico al que corresponde la defensaé ideerés
publico— [cfr.. STCE 23/2008, de 11 de febrero]. qqoe puede
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revisarse son las inferencias probatorias que mlidugar a la
absolucion, si el juicio de ponderacion de la pauplacticada ha
sido racional [cfr.: STSE 1087/2020, de 20 de diiee].

o “Este cauce casacional, empero, no incluye estiquer las
partes tienen un derecho al acierto judicial, solglantear que el
razonamiento que funda una absolucion incurre emgreado de
arbitrariedad, irrazonabilidad o error que, por etidencia y
contenido, sean tan manifiestos y graves que pasquier
observador resulte patente que la resolucion daochearece de
toda motivacion o razonamiento; solo en tales sstpgeo cuanto
exista una total ausencia de motivacion, la serdealsolutoria
recurrida podré considerarse contraria al artidl®, apartado 3,
de la Constitucion [cfr.. STCE 38/2011, de 28 derzoh la
sentencia emitida no puede considerarse fundadal &erecho
objetivo. De ofro lado, la vulneracion de la garantia de tutela
jurisdiccional solo autoriza al Tribunal Supremodetar una
sentencia rescindente para que el érgano jurisgiatide meérito
dicte una nueva sentencia acorde al derecho fundameiinerado
[Cfr.. STSE 342/2010, de 15 de abril.@cER GUIRAO, RAFAEL:
El derecho a una segunda instancia con todas lasarges
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 1B87]".

o« “La irrazonabilidad de la resolucién se produce doanprimera
vista se comprueba que incurren en quiebras l|ogdmstal
magnitud que las conclusiones alcanzadas no puesgtarse, y el
error sera patente cuando es inmediatamente \adlidécde forma
incontrovertible a partir de las actuaciones juades por conducir a
una conclusién absurda o contraria a la sana aritacional
[parcialmente: GRBERi LLOBREGAT, JOSE Constitucion y Derecho
Procesa) Editorial Civitas, Navarra, pp. 170-173]".

TERCERO. Que,ahora bien, el articulo 398 del CPP establece las causales de
toda sentencia absolutoria. Asi, cabsolver: (i) cuando el hecho imputado
no existe —no ha sido probadoi) ¢uando el hecho acreditado no constituye
delito; vy, (ii) cuando en el hecho tipico acreditado no interehacusado,
ya sea porque se establecid positivamente su movantcion delictiva,
porque los medios de prueba no son suficientegjuposubsiste duda o
porque esta probada una causal de exencion denssgplidad penal (el
hecho no es antijuridico, culpable o punible).

o En elprocedimiento intermedio, y en un marco de vigencia de los principios de
contradiccion y oralidad, se debe controlar queadasacion no presente
defectos formales —uno de ellos es que, con irfracdel articulo 349,
apartado 1, literal ‘b’, del CPP, no contenga wiaaién clara y precisa del
hecho que se atribuye al imputado, lo que impouia de intervenir varias
personas o0 cometerse varios hechos se ha de prests Ultimos y
delimitar la especifica intervencion o comportartoede cada interviniente
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delictivo—. En virtud de esta funcion del procedinto intermedio, el juez de
la investigacion preparatoria debera disponer {@ldeion de la acusacion al
fiscal y la subsanacion del defecto incurrido y sn dia, efectuada la
correccion, declarar modificada, aclarada o sandadecusacion (articulo
352, apartado 2, del CPP). Con ello precluyeoretol formal de la acusacion.
Luego, no se puede reintroducir, de oficio y s@ma@nente, un defecto en
la acusacién cuando esta fase ya precluyd. El @déeligiende que estando
formalmentesaneada la acusacion no es posible replantearla en osa fa
procesal. Para ello, en todo caso, el 6érgano pidisi tuviera algunas dudas,
muy bien puede, tras la exposicion de los hechlasacalificacion juridica,
precisado en el articulo 371, apartado 2, del C&#Egdto preliminar),
emplazar al fiscal que aclare o concrete los hedtabuidos a cada
imputado, y con la ulterior intervencion del fisa@sara esta incidencia,
siempre excepcionalisima. Lo que no se hizo en ememto procesal
oportuno no puede incorporarse en un momento pbpesterior.

o En consecuencia, la falta de una supuesta imputa@acreta no es un
motivo o causal de absolucién. No lo permite laidagdel proceso ni el
citado articulo 398 del CPP.

CUARTO. Que,por lo demas, en laacusacion subsanada presentada el tres de
septiembre de dos mil quince se precisaron los dsecltribuidos a los
integrantes del Comité Especial: permitieron laemencion de los
consorcios ganadores de la buena pro, pese a guenupresa consorciada
estaba inhabilitada y, ademas, tenian el mismo dbor-las pautas precisas
se indicaron en los folios uno y dos de dicha ardsasubsanada-—.
Asimismo, se suscribié el contrato sin presentandi legalizada de los
titulares del contrato de consorcio, con auseneiaahstancia vigente de no
estar inhabilitado para contratar con el Estadinyadjuntar la garantia de
fiel cumplimiento, asi como la entrega de divensagos, sin que la obra se
concluyera. Aqui se menciona la intervencion dediose acusados. Fue el
Organo de Control Interno Regional el que puso enocimiento del
gobernador regional, encausado Fuentes Guzman¢uoido con ambas
obras, sin que éste realizara alguna accion deadn —antes, se presenté
una denuncia ciudadana por Eduardo Samuel Lariomavia-. Igualmente,
el avance de la obra fue minimo (solo el treintagiento) y ésta, segun la
informacion recabada, estaba abandonada, con @raudacion aproximada
de diez millones doscientos nueve mil seiscientemta y seis soles con
guince céntimos —la acusacion acompanoé diversoprodrantes de pago, la
Fiscalia realiz6 inspecciones de constatacion enol@as y, también, se
realizé la pericia contable respectiva—. dcasacion subsanada, ademas, dio
cuenta del material probatorio respecto de cadadentms doce imputados
[vid.: folios ciento uno a ciento treinta y seis kdeacusacion subsanada
inserta en el cuaderno de casacién], y en cuatdccalificacion juridica se
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pronuncio especificamente por cada imputado [Valios ciento treinta y
seis a ciento cincuenta de la acusacion subsanadga en el cuaderno de
casacion —la numeracion en que se cita a cada aahpuds incorrecta, pero
corresponde a todos los imputados—], lo que reyedael delito, a juicio de
la Fiscalia, se cometi0 sucesivamente en las fpsmsga (calificacion y
otorgamiento de la buena pro), de celebracionalgrato y de ejecucion.

o En suma, con independencia del juicio factico yidjgp que, tras el
plenario o procedimiento principal, merezca la aci, ésta ha sido clara 'y
precisa en cuanto &ctum Luego, el argumento del Tribunal Superior, en
este punto, no es correcto y demuestra un exansempieto y tergiversado
de la acusacion.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, de atro lado, es de tener presente que el delito se habria
perpetrado en el curso del afio dos mil ocho —efigauiente entre abril a
noviembre de dos mil ocho—, por lo que el tipoaeio del articulo 384 del
Caodigo Penal se corresponde con la Ley 26713, oiisiete de diciembre
de mil novecientos noventa y seis—. Se castigagehta oficial que,
dolosamente, en las contrataciones publicas eringgirenga por razén de
su cargo defrauda al Estado concertandose contlEr®sados. Lo central es
la colusion entre agente oficial e interesado, @hcerto idoneo para
defraudar al Estado, de suerte que en las diferéases del procedimiento
de contratacion publica se acuerdan condicionesedé&gosas para el Estado
—que la entidad del riesgo producido no se ajusteesecho [ARCIA
CAVERO, PERCY y otros: Delitos contra Administracién PublicaEditorial
Ideas, Lima, 2020, p. 182]. Ebien juridico protegido es el correcto
funcionamiento y los intereses patrimoniales d&dministracion publica en
el ambito de la contratacion publica; ygcdaducta tipica consiste siempre en
el quebrantamiento de una especial relacion deaomd, y suele vincularse
con un perjuicio econdmico a la entidad para la&udencionario presta sus
servicios [QRDENAL MONTRAVETA, SERGIO — ROGE SUCH, GABRIEL:
Manual de Derecho Penal Parte Especi@bmo I, 3ra. Edicion, Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, pp. 728-729] efactividad del perjuicio,
requiere el parrafo final del articulo 384 del @mdPenal, segin la norma
vigente en la actualidad—.

oo El tipo delictivo de ese entonces no era de resultado, sino degetigcreto.
Hoy en dia (Ley 31178, de veintiocho de abril de dal veintiuno, que
sigui6 el derrotero iniciado por la Ley 30111, aentiséis de noviembre de
dos mil trece), tiene dos alcances: de peligroratist y de resultado material
o lesion (parrafos primero y segundo, respectivaeein el presente caso,
segun los cargos, se llego a afectar patrimoniakngnEstado e, incluso, se
fijo pericialmente el monto del perjuicio; lueg® k tipicidad de los hechos
atribuidos no hay duda. Otro asunto es, desde Juageditar si cada
concreto imputado actué delictivamente.
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SEXTO. Que este delito es especial propio y de infracdéndeber. Ya
hemos estipulado que, como tal, cada servidor @idnario publico,
perpetra su propio ilicito en funcion a la vulnéacde la competencia
institucional legalmente asignada —si varios agewfieciales infringen su
deber extrapenal se estara ante una autoria ayate ante una coautoria
[ALVAREZ DAVILA, FRANCISCO El delito de negociacion incompatible
Editorial Ideas, Lima, 2021, pp. 162-163]-, lo que significa que pueda
existir una codelincuencia exclusivamente en elitindz la complicidad, en
la que pueden estar involucrados tanto servidoresfumcionarios
publicos —que no tienen competencia institucioral e asunto— como
extraneusa la funcion publica (en especial, los interesaxlpsstores).

o La acusacién considerd a los cinco funcionarios publicos comres
(Fuentes Guzméan, Castro Quispe, Angles Angles, blem&illo y Ajahuana
Mendoza) y a los deméas imputados, al ertraneus vinculados a los
consorcios y empresas presuntamente favorecidas amplices primarios.

SEPTIMO . Que, como se sefialé en el fundamento juridicot@ular Fiscalia
cumplié con detallar puntualmente la competencieifinal presuntamente
incumplida por los agentes oficiales concernidescamo el rol concurrente
de losextraneus en un delito deolusion desleal que habria ocasionado un
concreto perjuicio econémico al Gobierno RegioralRilino. En el acapite
3.3 de laacusacion subsanada de fojas noventa y seis del cuaderno de casacion
se cumplié con definir la competencia instituciotrasgredida (gobernador
regional, integrantes del Comité Especial, y geregeneral) y el
comportamiento de losxtraneusNada de lo alli expuesto se analizo en toda
su dimension. El examen judicial se concentr6 eniritegrantes del Comité
Especial, no se hizo un detalle preciso acercaodpué todos y cada uno,
segun la acusacion fiscal, habrian realizado, ewidn a un cargo de
colusion desleal que ocasioné un preciso perjugonoémico, que se
cuantificé a partir de una pericia contable.

OcCTAvVO. Que, en consecuencia, la motivacién de la serderirsolutoria es
constitucionalmente defectuosa. Bsompleta pues no analizé6 todos los
cargos, en especial de lestraneusy de los demas autores (gobernador y
gerente regional). Esuficiente porque la referencia a los miembros del
Comité Especial no profundizé en el rol que lesespondia ni la relacion6
con el comportamiento de sus demas coimputadoiigies porque vulnero

el principio de razon suficiente y el de cohereradiano interrelacionar las
exigencias tipicas con el comportamiento objetaaesacion.

NOVENO. Que, por ultimo, los defectos arriba detalladossgenden a la
sentencia de primera instancia. Se incurrié, enasi@m la causal de nulidad
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absoluta prevista en el articulo 150, literal @&l CPP. Se quebranto la ley
procesal respecto de la causal de absolucion naeservo la garantia de
motivacion en orden a la valoracion dejlaestio facten su relacién con las
exigencias del tipo delictivo objeto del procesaae de suerte que la
conclusion arribada infringio la sana critica raaib La sentencia casatoria
solo puede ser rescindente.

DEcIMO. Que la defensa del encausado Pefiaranda Castafiledausliencia
de casacion estimo que la accion penal ya preScipaira lo cual invoco el
articulo 81 del Codigo Penal y la Ley 31751, dentieinco de mayo de dos
mil veintitrés. Empero, tomando como base el AcoerBlenario
5-2023-/C1J-112, respecto del cual no se han imrago argumentos que
permitan inaplicarlo en eub lite es deconcluir que el plazo derescripcion
extraordinaria, pese al articulo 81 del Codigo Penal [el imputedoa mas de
sesenta y cinco afos cuando ocurrieron los hecmas]ha transcurrido
(desde el afio dos mil ocho a la fecha solo harsdrarido dieciséis afios y
no veintidés afos y seis meses). Cabe precisalaqedorma constitucional
concretada por la Ley 30650, de veinte de agostdodemil diecisiete, que
incluye en la duplica del plazo de prescripciéroa ¢dmplices, no es de
aplicacion porque entr6 en vigor con posterioridda comision del delito.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales deuebrantarriento de precepto procesal y vulneracion de la garantia de nmotivacidn,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEPUNO contra la sentencia de
vista de fojas quinientos sesenta, de cinco detagtes dos mil veintiuno,
corregida por auto de fojas quinientos noventa g, aie doce de agosto de
dos mil veintiuno, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
cuatrocientos cincuenta y tres, de catorce de agdstdos mil veinte,
absolvié a Pablo Hernan Fuentes Guzman, José Aparicio Casiispe, Eder
Martin Angles Angles, David Mendoza Sillo y Dayadelia Ajahuana
Mendoza (coautores), asi como a Fortunato José¢ Baoavente, Maribel
Tupac Santos, César Augusto Ormefio Chavez, EdilBerdrés del Carpio
Gamio, Oscar Luis Montes Vivas, Rémulo Jorge PeaftlwaCastafieda y
Zoila Mercedes Fuentes Reina Farje (complices prosg de la acusacion
fiscal formulada contra ellos por delito deusién en agravio del Estado,
especificamente Gobierno Regional de Puno; con toddemas que al
respecto contiene. En consecuen€@ASARON la sentencia de vistd. Y,
reponiendo la causa al estado que le corresp@idldLARON la sentencia
de primera instancia WMIANDARON se dicte, por otros jueces, nueva
sentencia de primera instancia previo juicio orniendo presente,
obligatoriamente, lo expuesto en esta sentenciat@as —de interponerse
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recurso de apelacion intervendran otros juecesrisups—.1l1l. Declararon
INFUNDADA la extincion de la accion penal por prescripciéduwtida por

la defensa del encausado Peflaranda R&ORBENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para Iossfide ley, al que se
enviaran las actuaciones; registranddse. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatatiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINO el sefior Pefia Farfan por
licencia de la sefiora Altabas KajattAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCRBG
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