TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP.N.°01107-2018-PA/TC

LIMA
ESTEBAN EMILIO QUISPE MAMANI

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 21 de diciembre de 2021

VISTO

1.

El recurso de reposicion y solicitud de nulidad interpuestos por dofia Roxana

Marleny Ramos Quispe abogada de don Esteban Emilio Quispe Mamani contra la
sentencia interlocutoria denegatoria de fecha 15 de marzo de 2021; y

ATENDIENDO A QUE

La recurrente interpone recurso de reposicion y solicitud de nulidad contra la
sentencia interlocutoria denegatoria dictada por este Tribunal por estimar que el
actor no cumplié con la obligaciéon de acreditar el nexo de causalidad entre la
enfermedad que padece y las labores que desempefid, para que se le otorgue la
sion de invalidez por enfermedad profesional que solicito.

ostiene la recurrente que se ha incurrido en vicio de nulidad porque la resolucion

cuestionada adolece de errores de hecho y de derecho, toda vez que si se acredité

el nexo de causalidad; que el presente caso no es sustancialmente igual al resuelto
en la sentencia emitida en el Expediente 00970-2013-PA/TC, puesto que las
enfermedades profesionales y las labores no son las mismas en ambos casos; y
que las sanciones que se le han aplicado no tienen sustento; razones por las cuales
solicita‘que se declare la nulidad de la sentencia, se declare fundada la demanda y
s¢ dejen sin efecto las sanciones impuestas.

De conformidad con lo establecido por el parrafo tercero del articulo 121 del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional, el recurso de reposicion procede contra
decretos y autos, no contra resoluciones como la emitida en el caso de autos, por
lo cual dicho recurso deviene en improcedente.

Por otro lado, cabe recordar que el uso excepcional de la declaracion de nulidad
requiere no solo de la verificacion de algin vicio grave e insubsanable, de
procedimiento, de motivacion o algin vicio sustantivo contra el orden juridico
constitucional, sino también de que tales vicios revistan cierta magnitud y
trascendencia que hagan necesario disponer la nulidad de una decisidn, situacion
que no se aprecia en la presente causa. Por tanto, se advierte que, en el presente
caso, la resolucion cuestionada no adolece de vicio alguno de nulidad, y lo que en
realidad pretende la recurrente es que se reexamine la decision adoptada, lo cual
carece de sustento, razén por la cual debe desestimarse la solicitud de nulidad.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP.N.©01107-2018-PA/TC

LIMA
ESTEBAN EMILIO QUISPE MAMANI

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el fundamento de voto
del magistrado Sardon de Taboada, y con la autoridad que le confiere la Constitucidon
Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion ¢ IMPROCEDENTE la
solicitud de nulidad formulada.

Publiquese y notifiquese.

SS.

<N

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARV
SARDON DE TABOADA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

‘ecretaria deda Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Si bien estoy de acuerdo con declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
planteado, asi como IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad, considero que la razon
para desestimar esta ultima peticion radica en que lo pretendido no se condice con lo
dispuesto en el articulo 121 del nuevo Codigo Procesal Constitucional:

Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe
impugnacion alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su
notificacion o publicacién tratandose de las resoluciones recaidas en
los procesos de inconstitucionalidad, e/ Tribunal, de oficio o a
instancia de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier
error material u omision en que hubiese incurrido (...) [ltalicas
agregadas].

Incorporar cualquier otra justificacion —como la inexistencia de un vicio de nulidad—
implica contravenir el objeto de la referida disposicion, cual es, proteger la calidad de
cosa juzgada que adquieren las sentencias emitidas por este Tribunal Constitucional.

Por deméas, mermar esta garantia supone vulnerar también el principio de seguridad
juridica, consustancial al Estado Constitucional de Derecho, conforme quedo
establecido en los autos que resuelven los pedidos de integracién y nulidad, recaidos en
los Expedientes 04617-2012-PA/TC (Caso Panamericana Television) y 03700-2013-
PA/TC (Caso Sipion Barrios).

S.

SARDON DE TABOADA L
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