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La audiencia de la prision preventiva

La divisién del debate en partes, en una audiencia
de prision preventiva, tiene también como
propésito establecer un orden procesal que
garantice la eficacia de la audiencia, sobre l& bas
de una optimizacion del derecho de contradiccion
y, por lo tanto, del derecho de defensa y del de
igualdad de armas.

De modo que, al exigirse en el Recurso de

Casacion n.° 626-2013/Moquegua el agotamiento

del debate en cada una de las etapas antes de
pasarse a la siguiente, propiamente se esta
estableciendo la preclusion de las etapas

sefaladas.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintisiete de febrero de dos mil veinticaatr

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion, por la causal prevista emrakeral 2 del articulo 429
del Cbédigo Procesal Penalen adelante CRR, interpuesto por la defensa
técnica del procesadedwin Omar Vences Martinez contra la resolucion
de vista del diecisiete de enero de dos mil veétdjtemitida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiorudécih de Piura, que
confirmd la de primera instancia del quince de edidire de dos mil
veintidos, que resolvio admitir la integracion defuerimiento de prision
preventiva solo respecto a los elementos de coidvicderivados de un
proceso especial de colaboracion eficaz, en lastigacion que se le sigue
por la presunta comision del delito contra la Adstiacion publica-
peculado doloso agravadart(culo 387 del Codigo Penalen agravio del Estado.
Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes procesales
1.1. El catorce de noviembre de dos mil veintidés la#dis Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios preseatuerimiento de
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1.2

1.3.

1.4.

1.5.

prision preventiva por el plazo de dieciocho mesestra Edwin

Omar Vences Martinez y otros en la investigacioa sgiles sigue por
el delito de peculado doloso agravado, tipificadsaycionado en el
articulo 387 del Codigo Penal, en perjuicio de lavigrsidad Nacional
de Piurafojas 3 a 391 del cuadernillo de casacion).

El cinco de diciembre de dos mil veintidos, seithia audiencia de
requerimiento de prisién preventiva; se suspendi@ gontinuarla el
seis de diciembre siguiente, en cuya sesion setidebh primer

presupuesto, y se suspendié para continuarla td¢ gieel doce de
diciembre. El trece de diciembre se debatieroneglusdo y tercer
presupuesto.

El quince de diciembre de dos mil veintidés, fedrala que se
continuo la audiencia de requerimiento de prisitgventiva, el fiscal
presentd un requerimiento de integracion de laduripreventivgfojas

330 a 391 del cuadernillo de casacioBefiald que, hasta el dia anterior se

estuvo llevando a cabo de manera reservada un swocde
colaboracion eficaz que concluyé con la emision lalesentencia
condenatoria, por lo que, en virtud de lo dispuestoel Decreto
Legislativo n.° 1301, se estan utilizando los eletog de convicciéon
recabados y actuados dentro del proceso de coldaboraficaz para
sustentar la medida de coercion solicitada, in@graque se hace
basicamente respecto al primer presupuesto. Par sllicitd que se
otorgue un plazo adecuado a las partes a fin dntgaar el derecho
de defensa.

En la referida audiencia, el Sexto Juzgado de ligason
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupdéri-uncionarios
de la Corte Superior de Justicia de Piura. eméi&®ésolucion n.° 7,
que admitio la integracion del requerimiento desipn preventiva y
dispuso que se corriera traslado de la integra@omas partes
procesales con los elementos de conviccion anexadohiso la
sentencia(fojas 396 a 398 del cuadernillo de apelacioAsimismo, se
dispuso la suspension de la audiencia para comtnea diecinueve
de diciembre de dos mil veintidés. Esta resoludida apelada en
audiencia por los investigados, entre los cualesmseontraba el
casacionista recurreng@jas 400 y 401 del cuadernillo de casacion)
Mediante Resolucion n.° 9, del quince de dicientlerélos mil veintidés,
se concedio el recurso de apelacion interpuésie 401 y 402)
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1.6. Por Resolucion n.° 6, del diecisiete de enero derdid veintitrés, la

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iSugderJusticia de
Piura confirmé el auto de primera instancia impugma-fojas 467 a
474 del cuadernillo de casacién—

El investigado Edwin Omar Vences Martinez, impugnécasacion el
auto de vista—fojas 476 a 489 del cuadernillo de casacigngue fue
concedido por el Colegiado Superior mediante resaudel trece de
abril de dos mil veintitrés—foja 490 y siguiente del cuadernillo de casacion—.
Elevada la causa a este Tribunal Supremo, se avsadconocimiento
el veintisiete de junio de dos mil veintitrés y ortraslado a las
partes procesalesfoja 492 del cuadernillo de casacion—

Vencido el plazo del traslado, se sefalé fecha aldioacion del
recurso de casacion para el lunes dieciséis debmectde dos mil
veintitrés—foja 495 del cuadernillo de casaciép-en la que fue declarado
bien concedide—fojas 497 a 502 del cuadernillo de casacion—

En cumplimiento de lo establecido en el inciso Ratticulo 431 del
CPP, se sefald fecha de audiencia de casacionepatiaciséis de
febrero del afio en cursefoja 505— en la cual intervino la defensa del
procesado recurrente, el abogado Romel Gutiérrez.
Inmediatamente después de culminada la audieneigredujo la
deliberacion de la causa en sesion privada, eruéasg efectuo el
debate, en virtud del cual, tras la votacion resp&y con el nUmero
de votos necesarios, corresponde pronunciar laepresentencia de
casacion, cuya lectura se dara en audiencia pulelick fecha.

Segundo. Fundamentos de la impugnacion

2.1.

2.2.

El presente recurso de casacion se interpuso éorsa excepcional
—de conformidad con el articulo 427.4 del PP Se invocaron como causales
de casacion los supuestos previstos en los nurse3alel del articulo
429 del CPP. Se solicita que se declare fundadecalso de casacion
y actuando como instancia se revoque la resoludénprimera
instancia y, reformandola, se declare fundada tsiopn a integrar el
requerimiento de prisién preventiva.

Propone el desarrollo de doctrina jurisprudencighra que se
establezcan pautas interpretativas y delimitaderaka aplicacion del
articulo 124 del CPP y se determine que no se pugdgrar un
requerimiento de prision preventiva una vez inioiatldebate oral en
su mérito, y que el andlisis de cada uno de losupgestos previstos
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

en el articulo 268 del CPP tiene naturaleza prediasya que no debe
permitirse reabrir la discusion sobre requisitog/oclanalisis ha
fenecido.

Asimismo, que se desarrolle doctrina jurispruddn@a fin de
determinar si utilizar y describir criterios jurrsiglenciales disimiles
con el problema juridico planteado constituye \d@a de la debida
motivacion.

Sostiene que, en aplicacion del articulo 124 deP QP de lo
establecido en la Casacién n.° 626-2013/Moquegaacanresponde
permitir al Ministerio Publico, la integracion da sequerimiento de
prision preventiva, pues al ser un sujeto procesalo el imputado no
se le pueden otorgar las facultades de tercero rogbaque le
corresponden al 6rgano jurisdiccional, en el mis@otido que dichas
facultades no le son permitidas a la defensa proekeso.

Que, en todo caso, a fin de garantizar el dereehtetensa e igualdad
de armas, también deberia establecerse la positili@ recabar por
parte de la defensa un nuevo elemento de convicaén
posterioridad a la finalizacion del debate oral jpiemer presupuesto
legal, esto es, permitirsele también a la defehsetr@traer a la etapa
fenecida y reabrir el debate.

Refirio que con fecha catorce de noviembre de dibsy@mntidos se
presentd el requerimiento de prisién preventivasercontra, por lo
gue el cinco de diciembre del mismo afio se iniai@udiencia en su
mérito; no obstante, con fecha quince de diciendiguiente, el
representante del Ministerio Publico presentd raquento de
integracion de su requerimiento de prision preventa fin de dotar
de mayores fundamentos al primer presupuesto poeersel articulo
268 del CPP. Pese a la oposicion de la defengaezdecidié admitir
el requerimiento de integracion y postergo la audge para el veinte
de diciembre, fecha en la cual se reabrié el asalilel primer
presupuesto y luego se terminé con la evaluacibpelgyro procesal.
En el auto de calificacion se declar6 bien conaedi recurso de
casacion por la causal prevista en el numeral Artiello 429 del CPP.
Se admitié la casacidén excepcional para deternsnae efectué una
incorrecta interpretacion de los articulos 124,.352420.3 del CPP y
si como resultado de ello se afectod el debido p@éa su acepcion del
derecho a la defensa, el principio de igualdadra@a y la preclusion procegal
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1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

De acuerdo con el articulo IV del Titulo Prelimindel CPP, el
Ministerio Publico, es el titular de la accién pendiene el deber de
la carga de la prueba; sin embargo, tal facultaoke degjercerla con
respeto al principio de legalidad y conforme alesrcbstablecido en
las normas procesales o0 en la doctrina jurisprudkewinculante.

El articulo 350 del CPP, establece una formalidad Yimite temporal
para el ofrecimiento de pruebas, que es al mom@mta postulacion
del requerimiento de acusacion o de su absoluoiden el juicio oral,
en el que las partes solo pueden ofrecer los mettigerueba de los
gue han tenido conocimiento con posterioridad aaddiencia de
control de acusacion, o pueden reiterar el ofrezmo de medios de
prueba inadmitidos en la audiencia de contaeic{lo 373 del CPP 0
en la apelacion, antes de la notificacion del decgeie sefiala dia y
hora para la audiencia de apelacion, el articul@.3t2el CPP
prescribe que las partes pueden ofrecer pruebardodal o solicitar
que se agregue a los autos, algun acto de invegtigactuado con
posterioridad a la interposicion del recurso.

No hay una norma procesal similar que indique lariomidad
procesal para el ofrecimiento de elementos de corn en el
requerimiento de una medida de coercion procesgbeeo, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 254.2.b) del CPPerggende,prima
facie, que es al momento de la postulacion de tal requemnim

Es cierto, que un requerimiento de medida cautelamo en este
caso la prision preventiva, no suspende la invastay, por lo que los
sujetos procesales pueden solicitar en el transcules esta la
actuaciéon de diligencias que podrian incluso imoggh la pretension
coercitiva.

Consecuentemente, en virtud de la progresion denvastigacion
podria afiadirse al requerimiento original algun meleto de
conviccion del cual recién se ha tomado conocimienbd obstante,
esto debe efectuarse antes de la realizaciéon deideencia. Aun el
articulo 420.3 del CPP, citado en el auto de vstea sustentar la
posibilidad de la incorporacion de actos de ingastiones posteriores
a la interposicion del recurso, prescribe que edai®n presentarse
antes de la realizacion de la audiencia. Cabe asef@lemas, que este
articulo no es aplicable, puesto que se refiera mdorporacion de

5
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actos de investigaciones posteriores a la intecposidel recurso de
apelacion, supuesto evidentemente diferente al @ascreto.

1.6 En la sentencia emitida el treinta de junio de duolsquince por la
Sala Penal Permanente, en el Recurso de Casacfon626-
2013/Moquegua, se estableci6 como doctrina jurtgmaial
vinculante que en la audiencia de prision preventel debate
necesariamente debia dividirse en cinco partéi$ Be los fundados y
graves elementos de conviccion; (i) De una prognds pena mayor a cuatro
afnos; (iii) Del peligro procesal; (iv) La proporoaidad de la medida, y (v) La
duracién de la medida, cada una correspondiente a los presupuestos
materiales de la prision preventiva contempladofosrarticulos 268
y 269 del CPP. Se sefiald, asimismo, que cada unaesties
presupuestos debia debatirse exhaustivamente enuwsd de estas
etapas, ejerciéndose contradiccion uno a uno, yago&ado el debate
en cada una de ellas se pasaria a la otra.

1.7 Se seflala en la resolucion de primera instanciaugm@da que la
intencion de la mencionada sentencia casatorievididla exposiciéon
de los elementos de la prision preventiva en cpaxtes era que cada
uno de estos elementos sea debidamentefundameniadstablecer
una preclusion, ya que la naturaleza de la prigéeventiva es
modificable.

1.8 Ciertamente, la mencionada sentencia casatoriasuefundamento
juridico 24, sefialguela division de la audiencia en partes posibilita
que la defensa examine cada punto antes de lanziglise prepare y
pueda pronunciarse sobre ellos, y que el juez @nali resuelva
también cada uno de esos temas. Esto determinaetpaivamente,
uno de los propositos de la division del debatéaeschaustividad en
el analisis de cada uno de estos presupuestos.

1.9 Sin embargo, de la lectura integral de este mismddmento juridico
se desprende que, no es el Unico propdsito devialdh, en tanto, en
cuanto no solo se indica que se debe agotar etalelbacada uno de
los puntos indicados, ejerciéndose contradicciom airuno, sino que
el pase a la siguiente fase exige que se hayadmlatanterior.

1.10 Para un mejor entendimiento de la acepcion queagerdtendido dar
en esta resolucion al térmigotar, que literalmente significasécar,
vaciar, terminar, consumir, acabar, concluir, eydin, etcéterg, debe atenderse
a lo sefalado en los fundamentos juridicos decirtose
decimonoveno y vigésimo de la misma.
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1.11

1.12

1.13

En el fundamento decimosexto se sefiala lo siguiente

Es importante la audiencia para tomar una decispuges durante la
investigacion preparatoria 0 etapa intermedia lagtep sustentan sus
pretensiones a través de los principios citadosliftad, inmediacion,

contradiccion y publicidad), y el Juez debe cumphia funcion activa en
busca de la mayor informacion y de la mejor calidage le permita la

resolucion, lo que se aplica en la audiencia dadripreventiva, previsto
en el inciso uno del articulo doscientos setentimqg del Cédigo Procesal
Penal.

En el decimonoveno se alude a la necesidad delata@ los tiempos
y la de la focalizacion de las partes a un temaafpo que posibilita
la mayor contradiccion porque la parte recuerdagiamente lo que
se acaba de argumentar y podra refutarlo y el juesdiza las
preguntas aclaratorias que estime.
Y en el vigésimo se sefiala lo que sigue:
1. Una vez agotada la discusion del primer requidithiendo el Juez
logrado la informacion que requiere, dard la paahl Fiscal para

continuar con la prognosis de pena a imponer, Bag mismos
términos.

De aqui se desprende que la division del debatpagtes en una
audiencia de prision preventiva tiene también coproposito
establecer un orden procesal que garantice lacedicke la audiencia,
sobre la base de una optimizacion del derecho diazbccion y, por
lo tanto, del derecho de defensa y el de igualdadanas; esta
determinacion judicial, no normativa, propicia etden en el
procedimiento, pero no define ni termina con lasi@pes que en cada
caso puedan presentarse.

De modo que, al exigirse el agotamiento del debateada una de las
etapas antes de pasarse a la siguiente, propiamsatessta
estableciendo la preclusién de las etapas sefaladas

Por el principio de preclusion, una vez cerradaetapa procesal
correspondiente, no puede abrirse nuevamente, n@dsbilidad de
regresar a dicha etapa. El fundamento de este gmiredipio de
seguridad juridica. Se pretende limitar en el tienhgp situacion de
incertidumbre que genera el posible ejercicio da yotestad o
facultad procesalef este caso, el requerimiento de prision preventel
Ministerio Publicg.
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1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

Los articulos 153.2 y 154.3 del CPP refieren queenpodra retrotraer
el proceso a etapas o periodos ya precluidos.

La Sala Penal Permanente, en la sentencia emiticiac® de agosto
de dos mil veinte, en el Recurso de Casacion nl8-2®18/Huaura,
fundamento juridico 93, sefiala lo siguiente respedtprincipio de

preclusion de los actos procesales:

Las oportunidades procesales para plantear lazae#in de actos
procesales se sustentan en el principio de préclusion la preclusién el
fin del legislador es el dar mayor precision y dazi a los actos del
proceso, a través de un cierto orden en su delearral ley pone limites al
ejercicio de determinadas facultades procesalen, lao consecuencia
siguiente: fuera de esos limites esas facultadesoypueden ejercitarse.
Asimismo, la preclusién implica la extincion ens€no de un concreto
proceso, de los poderes juridicos- procesaleseargitgdos por los sujetos
gue intervienen o pueden intervenir en ese proceso.

Por otro lado, si bien conforme a lo prescrito eardculo 255.2 del
CPP los autos que se pronuncien sobre las medidasodrcion
procesal son reformables aun de oficio cuando wdds supuestos
que motivaron su imposicion o rechazo, ello no inpaue bajo el
pretexto de una supuesta economia procesal puedasgtedirse
principios procesales como el de preclusion, qué estrechamente
vinculado al de igualdad de armasque tiene como fundamento
constitucional el articulo 2.2 del Cédigo Politicoy{persigue y garantiza a
las partes iguales posibilidades para el ejercideo derechos y
facultades previstos en la legislacion procesafoy,ende, al derecho
de defensa, pues en el articulo IX del Titulo Rriglar del CPP, se
comprende a la igualdad procesal como una mandiéstael derecho
de defensa.

Ademas, el principio de variabilidad de las medidasgrcitivas se
aplica con posterioridad al pronunciamiento de egtndo varien los
supuestos que motivaron su imposicion, por lo qudeabe entenderse
que la variabilidad puede producirse en el momedeteu postulacion.
En el auto de vista se sostiene que el articulodeB46digo adjetivo,
referido a la incorporacion al proceso de todo dumenio que pueda
servir como medio probatorio, puede sustentardarporacion de un
elemento de conviccion via integracion; sin embadjcha norma no
indica la oportunidad procesal en la que puedecefee este medio de
prueba, por lo que, a tal efecto, resulta inocuempertinente tal
argumentacion.
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1.19 Cabe sefalar, en relacién con lo dispuesto entiuby 352.2 del

1.20

1.21

1.22

1.23

CPP, sobre la facultad del fiscal para integralarac o subsanar el
requerimiento acusatorio en la misma audiencia, equesta etapa el
fiscal solo puede efectuar correcciones sobrestiones de forma,
mas no asi en cuestiones de fondo. En dicho supeéstiez, en el
mismo acto de audiencia, correrd traslado a los &desujetos
procesales concurrentes para su absolucién innaediat

No se puede considerar, como una mera cuestion aforeh
ofrecimiento de nuevos elementos de conviccion; lpomismo, no
pueden incorporarse en la audiencia via integrademequerimiento.
Con mayor razoén si ya precluyo en la audienciartegn preventiva
el debate sobre dicho punto, circunstancia en @yguno se puede
realizar integracion alguna en ese extremo.

El articulo 124 del CPP regula lo relativo a lareocion y la
aclaracién de las resoluciones judiciales; emp&rogorrecciéon se
orienta a los errores puramente materiales o ngogry la aclaracion
a los términos oscuros, ambiguos o contradictogosque estén
redactadas las resoluciones, o a la posibilidadadeionar su
contenido si se hubiera omitido resolver algin purtntrovertido,
que no es el presente caso.

En este presente, se advierte de la revision deadbsados que,
conforme refirié el recurrente, el catorce de nmbee de dos mil
veintidés presentd el Ministerio Publico requeriniee de prision
preventiva en su contra, por lo que el cinco deéedibre del mismo
afio se inicid la audiencia de prision preventigaculial se suspendio
para continuarla el seis de diciembre siguienteceya sesion se
debatid el primer presupuesto, y se suspendio garanuarla el siete
y el doce de diciembre. El trece de diciembre dmtieron el segundo
y tercer presupuesto.

El quince de diciembre siguiente, cuando ya habinelaido el debate
sobre los graves y fundados elementos de convicgi@e estaba
debatiendo el peligro procesal, el fiscal presemguerimiento de
integracion de su requerimiento original, a fin dtar de mayores
fundamentos al primer presupuesto previsto en titudo 268 del
CPP. El juez decidi6 admitir el requerimiento ddegracion y
postergo la audiencia para el veinte de diciemieeha en la cual se
reabrid el analisis del primer presupuesto y lusgaermind con la
evaluacion del peligro procesal.
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1.24 Por lo tanto, vulneré el principio de preclusién, ratrotraer la

1.25

1.26

1.27

1.28

audiencia a una fase que ya se encontraba concluida

Por otra parte, los articulos 476-A y 481-A del CRRrmiten la
incorporaciéon de la prueba trasladada de un prodestolaboracion
eficaz. En el auto de primera instancia se sefisdal@s elementos de
conviccion provenientes de la colaboracién, puguesentarse antes
de que se dicte la sentencia de colaboracion, mela impide que se
presenten cuando ya esté sentenciado, pues edafaculde la
Fiscalia mantener en reserva tal colaboracion zfitasta que el
Juzgado la valore.

Sin embargo, se advierte que en el presente cddmisiterio Publico,
pudo ofrecer al momento de la postulacién del requento de
coercion procesal, lo declarado por el colaboradficaz; sin
embargo, no lo hizo, por estrategia de investigacilo tomd en
cuenta que no puede prevalecer una estrategiavdstigacion frente
al derecho de defensa e igualdad de armas delgadoe

Lo expuesto, evidencia que al admitirse, en laenma de prision
preventiva el nuevo elemento de conviccion, vieegracion del
requerimiento original, cuando inclusive ya habiecfuido el debate
sobre los graves y fundados elementos de convics@nransgredié
lo dispuesto en el articulo 254.2.b) del CPP, gesgibe, que es al
momento de la postulacion, que se ofrecen los elwmede
conviccion, y se aplicé indebidamente, en el a@widta, el articulo
420.3 del citado codigo para sustentar la posHulidde la
incorporacién de actos de investigaciones posesiora la
interposicion del recurso.

En tal sentido, como resultado de ello, se afectiebido procesoef

su acepcién del derecho a la defensa, el prindjgioigualdad de armas y la
preclusion procespl por lo que debe declararse fundada la casa@oén p
transgresion de las normas procesales referidas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:

DECLARARON FUNDADA la casacion interpuesta por la defensa
técnica del procesadedwin Omar Vences Martinez por la causal
prevista en el numeral 2 del articulo 429 del Cé&®consecuencia,
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O CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
8 DE JUSTICIA CASACION.® 1071-2023
DE LA REPUBLICA PIURA

S L

PODER JUDICIAL

CASARON el auto de vista del diecisiete de enero de dos mi
veintitrés, emitido por la Segunda Sala Penal del#gpones de la
Corte Superior de Justicia de Piura, que confirrh&e primera
instancia del quince de diciembre de dos mil vdodj que resolvid
admitir la integracion del requerimiento de prisipreventiva solo
respecto a los elementos de conviccion derivadosurdeproceso
especial de colaboracion eficaz.

. CON REENVIO, anularon el auto de primera instancia y ordenaron
la realizacion de una nueva audiencia de prisiéngtiva solo con la
prueba inicialmente presentada.

Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan poaciaoes del sefior
juez supremo Lujan Tupez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/mirr
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