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La audiencia de prisién preventiva . N
Sumilla. El objeto de la audiencia de requerimiento de prision

preventiva es verificar si se cumplen o no los requisitos legales
para dictar una orden de detencién solicitada por el fiscal (previstas
en el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal). De ninguna manera
esta audiencia esta supeditada al andlisis y prueba de la tipicidad,

/ *] /—\ culpabilidad y antijuricidad de la conducta.

) \ —SENTENCIA DE CASACION—
» Lima, veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete

VISTO: en audiencia piblica el recurso de casacion
. interpuesto por el FISCAL SUPERIOR contra la resolucion de fojas ciento ochenta y seis, del
A dos de junio de dos mil quince, que: a. Declard nula la resolucién de fojas ciento doce, del
veintiuno de mayo de dos mil quince, que declaré fundado, en parte, el requerimiento de
prisién preventiva del representante del Ministerio Ptiblico contra los procesados Leonel
duardo Berrospi Pablo, Luis Ignacic Berrospi Pablo, Hugo José Lopez Ramirez y Freddy
ald Hinostroza Fuentes, y reformandola dicté seis meses de prision, por el delito contra
trimonio, en su modalidad de robo agravado, en perjuicio de Sotera Teodora Alania
Alvino. b. Dispuso que ¢l mismo juez de la causa renueve la audiencia de prision
preventiva y expida la resolucién que corresponda. ¢. Ordené la inmediata excarcelacion
de Jos procesados Leonel Eduardo Berrospi Pablo, Luis Ignacio Berrospi Pablo y Hugo
Jogé Lopez Ramirez, siempre y cuando no medie contra estos otros procesos con mandato
¢ detencion. d. Mandé se remitan copias certificadas de las piezas pertinentes a los
rganos de control del Poder Judicial y el Ministerio Piblico, respectivamente, a fin de que
procedan conforme con sus atribuciones contra el sefior fiscal provincial Rosendo Serna
Cisneros y el juez Samuel Cabanillas Catalan.
tervino como ponente la sefiora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

§ 1. DEL ITINERARIO DEL INCIDENTE EN PRIMERA INSTANCIA
I

RIMERO. Los imputados LEONEL EDUARDO BERROSPI PABLO, LUIS IGNACI0 BERROSPI
BLO, HUGO JOSE LOPEZ RAMIREZ y FREDDY RONALD HINOSTROZA FUENTES, estan
prpcesados con arreglo al Nuevo Cédigo Procesal Penal. Se les inculpé formalmente el
delito contra la vida, el Cuerpo y la Salud, en su modalidad de homicidio calificado (en
grado de tentativa), en perjuicio de Sotera Teodora Alania Alvino y se dispuso formalizar
la investigacion preparatoria en ese sentido.

.' SEGUNDO. E! sefior Fiscal Provincial por requerimiento de fojas dos, y siguientes, del
veinte de mayo de dos mil quince solicité que se dicte prision preventiva contra los citados
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procesados por ¢l plazo de nueve meses, por el referido delito, al amparo de los articulos
268 y 271 del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO. El juez de la Investigacion Preparatoria, por decreto de fojas setenta y cinco,

1 del veinte de mayo de dos mil quince, sefial6 fecha para la audiencia de prisién preventiva.
La misma se realizé al dia siguiente (véase fojas ciento tres) y el juez, en ese acto, dicté el
[ auto de fojas ciento doce, que declaré fundado, en parte, el pedido del fiscal, y dicto seis
Vi meses de prisién contra los procesados Leonel Eduardo Berrospi Pablo, Luis Ignacio
Berrospi Pablo, Hugo José Lépez Ramirez y Freddy Ronald Hinostroza Fuentes, por el

delito contra el patrimonio, en su modalidad de robo agravado, en perjuicio de Sotera

/  Teodora Alania Alvino.

4

A CUARTO. Contra esta resolucion los inculpados Leonel Eduardo Berrospi Pablo, Luis
Ignacio Berrospi Pablo y Hugo José Lopez Ramirez interpusieron recurso de apelacién por
escrito de fojas ciento cuarenta y ciento cincuenta y uno, respectivamente. Esas
impugnaciones fueron concedidas por el juez de Investigacion Preparatoria mediante
resolucién de fojas ciento cincuenta y nueve,

§ 2. DEL TRAMITE IMPUGNATIVO EN SEGUNDA INSTANCIA

QUINTO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Pasco por
resolucion de fojas ciento setenta y cuatro, del veintinueve de mayo de dos mil quince,
sefialo fecha para la audiencia de apelacién. Esta se realizé el uno de junio de dos mil
quince, conforme consta en el acta de fojas ciento ochenta y tres, con la intervencién del
Ministerio Piblico y el abogado defensor de los inculpados apelantes.

SEXTO. El dos de junio de dos mil quince, se emiti6 el auto superior de vista de fojas

ciento ochenta y seis, de la misma fecha, que declaré nula la resolucion de fojas ciento
oce, del veintiuno de mayo de dos mil quince, que declaré fundado, en parte, el
requerimiento de prisién preventiva del representante del Ministerio Phblico contra los
procesados Leonel Eduardo Berrospi Pablo, Luis Ignacio Berrospi Pablo, Hugo José Léopez
Ramirez y Freddy Ronald Hinostroza Fuentes, y dict6 seis meses de prision, por el delito
contra el Patrimonio, en su modalidad de robo agravado, en perjuicio de Sotera Teodora
Alania Alvino. El fiscal interpuso recurso de casacion.

3. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION

" SEYIMO. Notificado ¢l auto superior de vista, el FISCAL interpuso recurso de casacién
excepcional (para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial) mediante escrito de fojas
doscientos nueve, e introdujo los siguientes motivos:

7.1. Inobservancia de las normas legales de caracter procesal.

7.2. Manifiesta ilogicidad en la motivacion de la resolucion. &
2 e orniii
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OCTAVO. Concedido el recurso de casacion por auto de fojas doscientos veintidds, del
cinco de agosto de dos mil quince, se elevé el cuaderno a este Supremo Tribunal el

veintitrés de setiembre de dos mil quince.

NOVENO. Cumplido el tramite de traslado a las partes, sin ofrecimiento de nuevas pruebas,
esta Suprema Sala por Ejecutoria de fojas treinta y seis, del veintinueve de marzo de dos
mil dieciséis (del cuadernillo formado en esta instancia), admitié a tramite el recurso de
I/ casacion por las causales previstas en los incisos 2 y 4, del articulo 429, del Cddigo
/ Procesal Penal, que corresponden a la inobservancia de las normas legales de carécter
’ / procesal y manifiesta ilogicidad en la motivacion de la resolucion.
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DiECIMO. Instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la audiencia de
casacion el dia de la fecha, instalada la audiencia y realizados los pasos que corresponde
conforme al acta que antecede, con intervencion del sefior Fiscal Supremo, el estado es la

de expedir sentencia.

DECIMOPRIMERO. Deliberada la causa en sesion secreta y producida la votacion,
corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leera en acto publico, conforme a
la concordancia de los articulos 431 (inciso 4) y 425 (inciso 4), del Codigo Procesal Penal,
el dia lunes veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, a las nueve de la mafiana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ 4. INCRIMINACION

DECIMOSEGUNDO. Segin el requerimiento de prision preventiva, el diecinueve de mayo
de dos mil quince, la agraviada Sotera Teodora Alania Alvino (cincuenta y ocho afios),
denuncié que los procesados LEONEL EDUARDO BERROSPI PABLO, LUIS IGNACIO
BERROSPI PABLO, HUGO JOSE LOPEZ RAMIREZ y FREDDY RONALD HINOSTROZA
/FUENTES, le causaron lesiones graves en el cuello con un vaso, en el interior de su bar
/ denominado “La Maca”, ubicado en el jirén Grau, nimero doscientos ochenta y dos, en la
localidad de Chaupimarca, de la ciudad de Pasco.

ECIMOTERCERO. El fiscal tipificé esa conducta como delito contra la Vida, el Cuerpo y
Salud, en su modalidad de homicidio calificado (en grado de tentativa), previsto en el
inciso 2, del articulo 108, del Cédigo Penal.

§ S\DEL AMBITO DE LA CASACION

DECIMOCUARTO. Conforme se establecié en la Ejecutoria de fojas treinta y seis, del
veintinuave de marzo de dos mil dieciséis (del cuadernillo formado en esta instancia), se

tiene que desarrollar dos topicos: -

3 Mg o it



/@/

DE JUSTICIA CASACION N.° 704-2015
BIA] Dapmg | DELAREPUBLICA| Pasco

14.1. Determinar si el juez de Investigacién Preparatoria tiene la facultad de solicitar al
fiscal, la variacion de la calificacion juridica en la audiencia de prisidn preventiva.
Esto se vinculé con la causal de inobservancia de las normas legales de caricter
procesal, previsto en el inciso 2, del articulo 429, del Codigo Procesal Penal.

14.2. Establecer si se debe dictar alguna medida para asegurar la presencia del imputado
en las diligencias judiciales que se tienen que realizar en la investigacion

. preparatoria, cuando se declar6 nula la prision preventiva y se ordena la

| / ‘ excarcelacion. Esto se vinculé con la causal de manifiesta ilogicidad de la

e/ | motivacion, previsto en el inciso 4, del articulo 429, del Codigo Procesal Penal
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/ a) Inobservancia de las normas legales de caracter procesal: la audiencia de prisién
preventiva

DECIMOQUINTO. Para definir la situacion juridica del investigado e imponer una medida
de aseguramiento que garantice su comparecencia al proceso (prisidbn preventiva,
comparecencia restringida, comparecencia simple o arresto domiciliario), debe existir una
Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitida por
el fiscal (de conformidad con el articulo 336 del Codigo Procesal Penal), que contenga una
imputacion concreta: una proposicion factica, una calificacion juridica y los elementos de
conviccion. Ademads, se tiene que poner en conocimiento del imputado.

ECIMOSEXTO. En ese sentido, en la sentencia de CASACION nimero 01-2017, Huaura,
el 26 de julio de 2007, se sefial6 que la prisiéon preventiva sélo puede tener lugar en los
ambitos de una investigacion preparatoria formal, es decir, que se haya dictado la
~ Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria.

DECIMOSETIMO. El articulo 268 del Cddigo Procesal Penal, sefiala que el juez, a solicitud

del fiscal (vigencia del principio rogatorio) podra dictar mandato de prisién preventiva,

siempre que concurran los siguientes presupuestos:

17.1. Existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la

“ comisién de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo. En
ese sentido, el fiscal debe acompafiar los elementos materiales probatorios
suficientes, que fundamenten la participacion del procesado en los hechos objeto de

» investigacion y que sean constitutivos de un delito.

] 17.2. La sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad.

_\J 17.3. El imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,

| permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro

| de fuga') u obstaculizar la averiguacioén de la verdad (peligro de obstaculizacion?).

&

ﬁ 4 Elkm'culo 269 del mismo Cédigo Adjetivo, prescribe que para calificar el peligro de fuga el juez tendré en cuenta cinco aspectos

concretos:
a) El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la fam:lza 1y dc sus NEgocios o

trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.
4 :
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Por tanto, el fiscal debe acompafiar los medios cognoscitivos que permitan
fundamentar estos dos aspectos: el peligro de fuga y de obstaculizacién.

DECIMOCTAVO. El articulo 271 del Cddigo Procesal Penal, sefiala que el juez de la
Investigacion Preparatoria tiene que sefialar fecha para la realizacién de una audiencia
publica, con la concurrencia del fiscal, el imputado y su abogado defensor. Aqui, el fiscal
expresara oralmente su peticion (sobre la concurrencia de los presupuestos establecidos en
el articulo 268 del Codigo Adjetivo) y se debatira la procedencia de la prision preventiva
con respeto de los siguientes principios:

/ 18.1. De contradiccién, en cuanto es necesario e indispensable someter a refutacion y
; contraargumentacion la peticién del fiscal (en relacién a la informacién, actos y
__ pruebas que presente). Esto va permitir el efectivo ejercicio del derecho de defensa
/ del imputado, pues tendréa la oportunidad de contradecir los argumentos del fiscal y
las pruebas que presente, frente al juez. El profesor CESAR SAN MARTIN CASTRO,
sefiala al respecto: “La audiencia de prision preventiva es una manifestacion del
principio de contradiccion en el proceso penal, por el cual tanto el imputado como su
abogado defensor cuentan con la posibilidad de contradecir la propuesta de prision

preventiva del Ministerio Pablico™.
18.2. De inmediacién, pues en la audiencia el juez recibiri de forma directa y sin
intermediacion, las pruebas que se presenten y los alegatos que las partes realicen.
En este sentido, el juez se involucra de forma directa en el desarrollo de esta
audiencia y luego de escuchar a las dos partes (procesado y su abogado defensor; asi

como al fiscal) tomara una decisién.

DECIMONOVENO. En esta audiencia el juez de Investigacion Preparatoria escucharé a cada
Ina de las partes y decidir en esa audiencia (a través de una resolucién oral) si se afecta el
erecho fundamental a la libertad del procesado sin postergacion alguna (inciso 2, del

articulo 271, del Cédigo Procesal Penal). Esta limitacién a la libertad tiene que estar
/ustentada en los motivos y procedimientos sefialados en la ley (articulos 268, 269, 270 y
2

71, inciso 3, del Codigo Adjetivo).
VIGESIMO. En ese sentido, ¢l objeto de la audiencia de requerimiento de prisién preventiva
es verificar si se cumplen o no los requisitos legales para dictar una orden de detencién

) La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento.
La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para repararlo.
El comportamiento del imputado durante el procedimicnto o en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su

voluntad de someterse a la persecucién penal.

La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracién a las mismas.

| iculo 270 del Cédigo Procesal Penal, prescribe que, para calificar el peligro de obstaculizacion, el jucz tendré en cuenta el
{‘ riesgo'razonable de que el imputade, pueda:

truir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba,

b)  Infltjr para que coimputados, testigos o petitos informen falsamente 0 se comporten de manera desleal o reticente.

¢) Inducir a otros a realizar tales comportamientos. semer 3

3 SaN MaRrTIN CasTRO, CESAR. Derecho procesal penal. Lima: Jurista Editores S. A, 2015, p. 463. p
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solicitada por el fiscal (previstas en el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal). De ninguna
manera esta audiencia estd supeditada al analisis y prueba de la tipicidad, culpabilidad y

antijuricidad de la conducta.

CORTE SUPREMA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
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VIGESIMOPRIMERO. Es pertinente puntualizar, que el fiscal en el requerimiento de prision
s 77 preventiva que presenta ante el juez de Investigacion Preparatoria®, entre otros, realiza la
,‘/( L/ | descripcién de los hechos y la tipificacién especifica correspondiente. Esta formulacion de
imputacién concreta es responsabilidad exclusiva del fiscal y no es objeto de discusién en
la audiencia. Dicha imputacion comprende una proposicién factica y su calificacién

juridica.

¥ VIGESIMOSEGUNDO. Esta formulacién de imputacién es comunicada al procesado antes de
o que se realice la audiencia por dos motivos especificos:

22.1. Para que conozca los hechos que se le atribuyen, la calificacion juridica especifica y
las evidencias o medios de conviccion para sustentar el pedido de prisién preventiva.
Cabe acotar que se requiere que la informacion de los cargos sea precisa y detallada,
lo que incluye la calificacion juridica que el fiscal formuld en su contra.

22.2. Para que prepare su defensa efectiva con la asesoria de su abogado, antes de la
realizacion de la audiencia correspondiente.

VIGESIMOTERCERO. Este derecho a la informacion previa y detallada es consustancial del
derecho de defensa y posibilitard que la defensa examine el requerimiento de prision
preventiva del fiscal antes de la audiencia, se prepare y pueda pronunciarse sobre cada uno
de los argumentos expuestos en ella. Esta es la tnica forma de poder responder y dar las
razones correspondientes. Seria una equivocacion pensar que la garantia constitucional de
" defensa comienza a regir cuando el imputado recién comparece ante el juez en la

audiencia.

| VIGESIMOCUARTO. Dentro de ese contexto, no es posible que sorpresivamente (el fiscal o
lel juez de oficio) en la audiencia de prisién preventiva se varien los hechos o la calificacién
Jundlca que fueron consignadas en la Disposicion de Formalizacién y Continuacién de la
Investigacion Preparatoria (las audiencias que se realicen antes del juzgamiento, como la
de prisidn preventiva, estd restringida y limitada por la imputacién concreta que se
formalizé por el fiscal), por dos aspectos concretos:

4.1. Porque la audiencia de prisién preventiva tiene como finalidad (como se explicé)
verificar si se cumplen o no los requisitos establecidos en el articulo 268 del Cédigo
Procesal Penal y de ninguna manera constituye el objeto del debate el estudio de las
roposiciones facticas y la calificacién juridica para pretender su variacién por un
( tipo penal que no fue considerado por el representante del Ministerio Publico. En

todo caso, el fiscal podra formular una nueva proposicién fictica o una tipificacién

|
| -

1‘ * Al mismo que comunicé su decision formal de continuar con la investigacién preparatoria. T
e
6 e S

=




DE JUSTICIA CASACION N.° 704-2015

p_l pJ DL PER( DE LA REPUBLICA | PASCO

distinta en una ampliacion de la Disposicién de Formalizacion y Continuacién de la
Investigacion Preparatoria, pero nunca en una audiencia de prisién preventiva.

24.2. Porque no existe la posibilidad de suspender la audiencia para adjuntar las pruebas
pertinentes y necesarias que correspondan y preparar la defensa del inculpado (el
derecho a contradecir con conocimiento previo y cabal de los cargos).

El articulo 8.2. de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
sefiala que ¢l imputado tiene el derecho a la concesion del tiempo y de los medios
,  adecuados para la preparacion de su defensa. Asimismo, el articulo 14.3 del PACTO

/ INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES POLITICOS, indica que toda persona

4 procesada por un delito tiene derecho a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa.

7 En ese sentido, para formular oposicion a un pedido de prision preventiva del fiscal,
el inculpado requiere del tiempo necesario e indispensable para la elaboracion de los
argumentos y fundamentos sobre su posicién defensiva, lo que implica los dialogos
entre el imputado y su abogado defensor, la recoleccién e individualizacion de
pruebas y otros actos que sin los medios y el tiempo adecuado son imposibles de
realizar con eficacia.
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VIGESIMOQUINTO. Una decisién en contrario, vulneraria el debido proceso y el derecho
de defensa, pues se excederia el objeto o finalidad de la audiencia de prisién preventiva
desnaturalizando su regulacidn y naturaleza juridica; asi como también se dejaria en estado
de indefension al imputado porque no se le otorgaria la posibilidad de alegar y probar
respecto de un hecho o calificacién juridica no invocada en la Disposicién de
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria y peticién de prisién preventiva (infraccion

_Ae una defensa real y plena).

VIGESIMOSEXTO. Esto no significa que el fiscal o el juez estén impedidos de corregir una
‘errénea calificacion juridica®, sino que lo haran en el acto procesal correspondiente. Al
/ respecto, el inciso 2, del articulo 349, del Codigo Procesal Penal, sefiala que la acusacion
slo puede referirse a hechos y personas incluidos en la Disposicién de formalizacion de la
Investigacion Preparatoria, aunque se efectué una distinta calificacion juridica.

VIGESIMOSETIMO. Es pertinente precisar que el escrito de acusacién (descrito en el
articulo 349 del Codigo Procesal Penal) se presenta en la etapa intermedia del proceso,
uego del examen de los resultados de la investigacion preparatoria. Este pronunciamiento
el fiscal es sometido a una audiencia de control de acusacién, donde se debaten las
conclusiones de la investigacion preparatoria y se ejerce un control de legalidad del

| % Una de las potestades que tienen ¢l juez unipersonal o el juzgado Colegiado es la correcta calificacion juridica de los hechos que
| han sido puestos a su conocimiento. Para ello, evaluar4 los medios probatorios actuados en el juicio oral. No podemos olvidar que
l es un deber de los jueces penales sefialar la correcta calificacién juridica, por lo que la ley procesal le otorga fa facultad de apartarse
de la calificacion juridica establecida por el fiscal. < D)
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requerimiento fiscal. El pronunciamiento del fiscal marca el final de la etapa de
investigacion preparatoria y da inici6 a una etapa de transicion entre esta y el juicio oral.

VIGESIMOCTAVO. Dentro de ese contexto, la finalidad esencial de esta etapa es la
delimitacién de los temas que seran debatidos en el juicio oral (los hechos y la calificacién

/\ 1\ Juridica) y la fijacion de los elementos de conviccién que podran practicarse como pruebas
[ ’/\ en el juicio oral, con las garantias de publicidad, oralidad, contradiccién, inmediacién y
¢ | concentracién. Por tanto, es incorrecto invocar el articulo 349 del Cddigo Procesal Penal,
* que regula la acusacién (sometida a una audiencia de control en la etapa intermedia del

/ proceso) para justificar una variacion de la calificacién juridica en una audiencia de prisién
preventiva que se realiza en la etapa de investigacién preparatoria, pues en esta tiltima

£ audiencia solo esta permitido verificar si se cumplen o no los requisitos establecidos en el
articulo 268 del Cédigo Procesal Penal (presupuestos para dictar un orden de prision

preventiva).

VIGESIMONOVENO. Por otro lado, el inciso 1, del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal,
sefiala que en la audiencia del juicio oral (después de emitida la acusacién y antes de la
culminacién de la actividad probatoria), el juez podra observar la calificacion juridica de
los hechos objeto del debate y proponer una tipificacién diferente (cuando advierta que el
delito establecido por el fiscal en la acusacion no corresponde a la conducta desarrollada
por el inculpado); sin embargo, se otorgard a las partes un plazo para que propongan la
prueba que corresponda sobre la tesis planteada por el juez ¢ incluso se podra suspender el
Juicio por cinco dias para que los sujetos procesales se pronuncien al respecto (en estricto
respeto al derecho de defensa).

"TRIGESIMO. Estas caracteristicas (un plazo pertinente para adjuntar la prueba
correspondiente o la suspension de la audiencia hasta por un plazo de cinco dias, para no
vulnerar el derecho de defensa) no son compatibles con las peculiaridades y
particularidades de la audiencia de prision preventiva, pues alli se exige que la audiencia se
realice de forma inmediata y se expida la resolucién de forma oral en la misma, sin
posibilidad de suspension. Esta audiencia no estd disefiada para una reconduccién de la
tipificacion penal, sino para decidir la medida de aseguramiento contra el imputado.

b) Analisis del caso concreto

RIGESIMO PRIMERO. El fiscal emitié la Disposicién de Formalizacién y Continuacién de
la\Investigacion Preparatoria contra los investigados LEONEL EDUARDO BERROSPI PABLO,
LUIS-IGNACIO BERROSPI PABLO, HUGO JOSE LOPEZ RAMIREZ y FREDDY RONALD
HINOSTROZA FUENTES, por ¢l delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en su modalidad
de homicidio calificado (en grado de tentativa), en perjuicio de Sotera Teodora Alania

Alvino.
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TRIGESIMO SEGUNDO. El representante del Ministerio Publico por requerimiento de fojas
dos, del veinte de mayo de dos mil quince solicité al juez que dicte prisién preventiva
contra los citados procesados por el plazo de nueve meses, por el referido delito.

TRIGESIMO TERCERO. El juez de la Investigacién Preparatoria, por decreto de fojas
setenta y cinco, del veinte de mayo de dos mil quince, sefialé fecha para la audiencia de
prisién preventiva, el dia veintiuno de mayo del mismo afio.

TRIGESIMO CUARTO. La audiencia (véase fojas ciento tres) se realizé, entre otros, con las
‘siguientes incidencias:
'34.1. El fiscal oralizo su peticion de prision preventiva contra los procesados Leonel

34.2.

4.3.

34.4,
/ patrimonio, en la modalidad de robo agravado (en grado de tentativa), previsto en el

34.5.

Eduardo Berrospi Pablo, Luis Ignacio Berrospi Pablo, Hugo José Lépez Ramirez y
Freddy Ronald Hinostroza Fuentes. En ese acto realizé una descripcién de los
hechos, la calificacion juridica y los elementos de conviccién que sustentaban la
concurrencia de los presupuestos establecidos por el articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales. Cabe acotar que tipificé la conducta como delito de
homicidio calificado, previsto en el articulo 108 (2) del Cédigo Penal.

Sin embargo, el juez de la Investigacion Preparatoria, luego de agotado los debates
orales y de escuchar al fiscal oralizar su pedido de prisién preventiva, requirié al
representante del Ministerio para que califique adecuadamente los hechos.
Seguidamente, ordené un receso de la audiencia por veinticinco minutos para que el
fiscal analice correctamente los hechos y el tipo penal.

Luego del receso, el fiscal cambi6 la tipificacién y sostuvo que el delito era contra el

inciso 1, del segundo parrafo, del articulo 189 del Cédigo Penal.

El juez sefialé que si bien es cierto que no existe un articulo que haga referencia a
este cambio en la audiencia de prision preventiva; sin embargo, se debe aplicar el
inciso 2, del articulo 349, del Cédigo Procesal Penal, pues no se vari6 los hechos ni
las personas involucradas en la Disposicion de Formalizaciéon y Continuacion de la
investigacidn preparatoria.

Concluye que es licito que se pueda variar la calificacién juridica en la audiencia de
prisién preventiva y, en ese sentido, la tipificacién correcta en el caso concreto es por
el delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado (en grado de
tentativa), previsto en el inciso 1, del segundo parrafo, del articulo 189, del Cédigo

Penal.

Finalmente, declara fundado, en parte, el requerimiento de prisién preventiva contra
os procesados LEONEL EDUARDO BERROSPI PABLO, LUIS IGNACIO BERROSPI
PABLO, HUGO JOSE LOPEZ RAMIREZ y FREDDY RONALD HINOSTROZA FUENTES, por
el plazo de seis meses, por el delito contra el patrimonio en su modalidad de robo
agravado, previsto en el inciso 1, del segundo parrafo, del articulo 189, del Cddigo

Penal. ,
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TRIGESIMO QUINTO. En el auto superior de vista de fojas ciento ochenta y seis, el
Tribunal de Apelacion, declard nula la resolucién de fojas ciento doce, del veintiuno de
mayo de dos mil quince, porque se infringié el principio acusatorio, la imparcialidad
judicial y el presupuesto de la carga de la imputacion, en cuanto se aplicé indebidamente el
inciso 2, del articulo 349, del Cédigo Procesal Penal, que esté previsto para la acusacién.

.“'-"

(\//f TRIGESIMO SEXTO. Para este Supremo Tribunal es evidente que la actuacién del fiscal y el
juez de la Investigacién Preparatoria desbordé el objeto de la audiencia de prisién
/preventiva, con infraccion de derechos y garantias constitucionales, como el debido

/ proceso y el derecho de defensa, en cuanto desnaturalizaron flagrantemente la finalidad y
regulacién de este tipo de audiencias (verificacién de la concurrencia de los presupuestos

del articulo 268 del Codigo Procesal Penal) y generaron un estado de indefensién de los
4 imputados porque no le otorgaron un plazo razonable para contradecir la calificacion
juridica no invocada en la Disposicién de Formalizacién de la Investigacién Preparatoria y
peticién de prision preventiva (como se explicé juridicamente en los fundamentos

vigésimo a vigesimoquinto).

TRIGESIMO SETIMO. El juez impuso la interpretacién que otorgd al articulo 349 del
Cédigo Procesal Penal, y permitié que el fiscal fije (por sugerencia del juez) una nueva
calificacion juridica. Esta imposicion es censurable desde la perspectiva de la estructura
\_, procesal que regula el nuevo modelo procesal; asi como del respeto de las garantias de los
procesados, por ser el resultado de un indebido control material de la prisién preventiva
(véanse los fundamentos juridicos decimocuarto a vigesimoctavo). El juez sobrepaso los
limites del control para el cual estaba facultado legalmente y sobrepuso su propia lectura

normativa sobre el topico en cuestion.

TRIGESIMO OCTAVO. Incluso el juez sefiald que si bien es cierto no existe un articulo que
haga referencia a este cambio en la audiencia de prisién preventiva; sin embargo, se debe
olicar el inciso 2, del articulo 349, del Cédigo Procesal Penal, porque no se variaron los
echos. Sin embargo, ese criterio es incorrecto para el topico examinado (como se explicd

xtensamente).

RIGESIMO NOVENO. Por tanto, el reproche formulado por el representante del Ministerio
ublico contra el auto superior de vista fojas ciento ochenta y seis, del dos de junio de dos
il quince, que declard nula la resolucion de fojas ciento doce, del veintiuno de mayo de

dds mil quince, no puede prosperar.,
Nogicidad de Ia motivacién

[ CUADRAGESIMO. Por otro lado, en la ejecutoria de fojas treinta y seis, del veintinueve de
l marzo de dos mil dieciséis (del cuadernillo formado en esta instancia), se Elg_clar(’) bien

10 - __'____ e
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concedido el recurso de casacién para que se establezca la necesidad de dictar alguna
medida para asegurar la presencia de los imputados en las diligencias judiciales que se
tienen que realizar en la investigacién preparatoria, cuando se declara la nulidad de la
prision preventiva y se ordena la excarcelacion.

CORTE SUPREMA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
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cl. Del desistimiento de la casacién

CUADRAGESIMO PRIMERO. Uno de los principios procesales fundamentales que
caracterizan a los recursos es el dispositivo, que involucra directamente a los litigantes, en
/ tanto en cuanto tiene la misién de estimular la funcién judicial y se expresa en los
/ siguientes aspectos: iniciativa, disponibilidad del derecho material, impulso procesal,
delimitacion del tema a decidir, aportacién de los hechos y suministro de las pruebas.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. El recurso de casacién, como acto procesal de parte exige
como presupuesto subjetivo de admisibilidad que exista interés de quien lo plantea. Este
interés en primer lugar, demanda una declaracién expresa de voluntad del sujeto procesal
interesado, que se materializa a través del acto de interposicién del recurso para poder abrir
la instancia. En segundo lugar, es necesaria la existencia de un gravamen o perjuicio
concreto generado por la sentencia o resolucion que se cuestiona.

UADRAGESIMO TERCERO. Dentro de ese contexto, una vez abierta la instancia, el
recurrente puede conservarla o perderla si cumple o no con las disposiciones impuestas por
la ley procesal. Asimismo, tiene la facultad juridica de desistirse y renunciar a su derecho
impugnativo para interponer recursos (en tanto rige el principio dispositivo, puede
desistirse, aunque el recurso haya sido concedido y cualquiera que sea el tramite cumplido
antes de la sentencia de casacion, de conformidad con el articulo 406 del Codigo Procesal

Penal).

UADRAGESIMO CUARTO. Es de puntualizar que ¢l desistimiento es una forma de expresar
conformidad con el fallo y proclamar la inexistencia de un interés capaz de sustentar la
pugnacion. Al respecto, el articulo 406, del Cédigo Procesal Penal sefiala lo siguiente:
“{Quienes hayan interpuesto un recurso pueden desistirse antes de expedirse resolucién
spbre el grado, expresando sus fundamentos”. En tal sentido, si el sujeto procesal en la
agdiencia de casacion expresa oralmente su desistimiento, dicha circunstancia autoriza al
Trjbunal de Casacion a declarar la desercién del recurso y firme la resolucién cuestionada.

DRAGESIMO QUINTO. En consecuencia, debe desestimarse el recurso de casacion por
desisijmiento del representante del Ministerio Plblico, en cuanto en la audiencia de
que se realizé en esta instancia sefialo que no era necesario que se desarrolle el
topico que reclamd, porque ya habia sido definido por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica en una sentencia de casacién. oy
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. INFUNDADO el recurso de casacion excepcional interpuesto por el FISCAL SUPERIOR
por la inobservancia de las normas legales de caracter procesal (inciso 2, del articulo 429,
del Cddigo Procesal Penal) y por manifiesta ilogicidad de la motivacién de la resolucién
(previsto en el inciso 4, del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal); en consecuencia, NO
CASARON la resolucion de fojas ciento ochenta y seis, del dos de junio de dos mil quince
que: a. Declaré nula la resolucién de fojas ciento doce, del veintiuno de mayo de dos mil
quince, que declaré fundado, en parte, el requerimiento de prision preventiva del
representante del Ministerio Publico contra los procesados Leonel Eduardo Berrospi Pablo,
Luis Ignacio Berrospi Pablo, Hugo José Lépez Ramirez y Freddy Ronald Hinostroza
Fuentes, y reformandola dicté seis meses de prision, por ¢l delito contra el patrimonio, en
su modalidad de robo agravado, en perjuicio de Sotera Teodora Alania Alvino. b. Dispuso
que ¢l mismo juez de la causa renueve la audiencia de prisién preventiva y expida la
resolucién que corresponda. ¢. Ordené la inmediata excarcelacién de los procesados
Leonel Eduardo Berrospi Pablo, Luis Ignacio Berrospi Pablo y Hugo José Lépez Ramirez,
siempre y cuando no medie contra estos otros procesos con mandato de
detencion. d. Mandé se remitan copias certificadas de las piezas pertinentes a los
organos de control del Poder Judicial y el Ministerio Piblico, respectivamente, a fin de que
procedan conforme con sus atribuciones contra el sefior fiscal provincial Rosendo Serna
Cisneros y el juez Samuel Cabanillas Catalan.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia piblica por la
secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a todas las partes

procesales.
III. MANDARON que cumplidos esos tramites se remita la causa al Tribunal Superior
para los fines de ley y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.
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