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Resolucion N° 02
Caliso. \einliseis de absil del aho dos mil diecinveve.-

AUTOS, VISTOS Y 0iDOS; €n awdienda publica, el requerimiento de pronunciamiento
judicial sobre procedencia de diigencia promovido por la defensa técnica del invesligado Yamil
Huaman Guevara, con molivo de |a investigacidn preliminar sequida en su conlira por la presunla
comision del delilo de Trafico de Mercancias Prohibidas y Restsingldas; y,

CONSIDERANDO:

1.- PRETENSION Y ARGUMENTOS DE LA DEFENSA.-

1.1. L3 defensa téonica del referido investigado mediante escnlo de fecha 26 de marzo de
2019, soficila pronunciamlenlo judicial acerca de la procedencia de diligancia, con relacion al pedido
formulado ante el Minislerio Publico a fin de que se tenga por designado a perilo de parte Ingeniero
Electrénico Carlos Alberto Loll Barrienlos y que se autorice su acceso para |a inspeccidn ocular en
los almaoenes de aduanas.

1.2. SedAsla como sustenlo de su pedido, que medlante escrilo de fecha 31 de oclubre de
2018 designd como Perito de Parle, a los profesionales C.P.C. Fredy Cayo Vasquez Puris y al
Ingeniero Elecirénico Carlos Alberlo Loll Barrantes. Luego, por esaito del 04 de enero de 2019
precisé al minislerio publico el objelo del examen a reallzar por parle de los peritos y demas
exigencias. Asimismo, que por escrito del 06 de marzo de 2019 se precisé al Ministerio Publico la
designacién colegiada de los perilos de parle predlados y demés exigencias, ademas. se solicité
aulorizar a los peritos de parte el acceso para la inspeccion ocular en los almacenes de aduanas de
fa SUNAT ubicado en el distrilo de Lurln, aunado a elln, se soficild |a participacion del abogado del
invesligado.

1.3. Indica, que mediante providenda N* 19 del 20 de marzo de 2019, el represenlante del
ministerlo publico resolvid lener por rechazado e! nombramiento del Ingeniero Elecironico Caros
Alberlo Loli Barrantes, idenlificado con DNI 42559451 como perito de parle, en mérito a no haberse
precisado que el referido profesional tenga lal condicidn, pues no se consigna el numero de registro
nl el Centro de Peritaje o Registro de Perilos al que perlenezca,

1.4. Refiere gue su pedido se encuenlra amparado en el arliculo 337 numeral 4 de! Codigo
Procesal Penal (en adelante CPP), eslando facullado el drgano judicial para evocar Ia decision fiscal
y ordenas la acluacion de un aclo de invesligadon si advierle que la diligenda resulla conducente y
pese aello, fue irregularmente rechazado por el minislerio publico

1.5. Que, el pedido formulado de tenerse por designado al Perito de Parle, Ingenkero
Electrénico Carlos Alberlo Loli Barranles y se permila el acceso para la inspeccidn ocular en los
almacenes de aduanas de !a Sunal constituye una diligencia & lener como finalidad solventar lo
previslo en el articulo 172 del CPP, ademas, |a pericia de paite no deja de ser una pericia, por lanlo
no escapa a su naluraleza y es una diligencia; asimismo, el acceso del perito electrdnico a los
almacenes de Aduanas de la SUNAT, lambién cansliiuya una dligencia, pues fonma parte de la
inspecdon ocular, de modo que, si se niega el acceso a los almacenes, se niega también la
parlicpacidn del perlo de parle en la diligencia de inspeccidn ocular y que, presencie las



ope' Lciones pe' 'ciaies de! pe' 'lo oficia$, haga sus obse ‘laciones. deje las conslancias que su técnica fe
aconseje ylo elabo b su info Ine pe Iciat de pa le.

1.6. Igualmente, sefala que la participacion del Ing. Electrénico Carlos Alberto Lolt Barrantes
en la dilgencia de Inspeccién Qcular es pertinenle y ulil porque sera elaborado por un profesional en
electrénica, con conocimientos especializados en Equipos Médicos y sus accesorios, y equipos de
Cémputo y sus componentes. su perfil ocupacional fe permile conocer los dispositivos, equipos y
sistemas electrénicos, y establecer la continuldad de eslos en el mercado, y sobre este analisis se
podrd determinar la asignacion de! valor comercial de los equipos y sus accesorlos. Asimismo,
resulta conducente, pomque son los medios probatorios idoneos para acredilar las condiciones
originarias y adquiridas de los equipos elecltrdnicos y sus accesorios, que se encuentran en el
almacén de Aduanas de la SUNAT, y en merito a esto |a asignackon de valor comercial que les
corresponde.

1.7. Tamblén menciona, que no fue regular la decisién del Fiscal de rechazar la diligencia
solicilada por la defensa técnica, pues conforme el articulo 377" inciso 4) del CPP, el representante
del Ministefo Publico, unicamente puede rechazar la solicitud de una diligencia cuando considere
que esta resulla inconducente. sin embargo, en el presente caso, el fiscal fundamentd su rechazo en
que El Ing. Electrdnico Carlos Alberto Loli Barrantes, no tiene 1a condicion de perito por no contar con
un namero de registro ni figurar en e! Centro de Peritaje o Registro de peritos al que pertenezca La
razén que determiné el rechazo del peritaje de parte y la autorizacién para que el Ing. Electrénico
Caros Alberlo Loli Barranles acceda a los almacenes de Aduanas de Sunat, no observaron los
principros de legalidad, derecho a la prueba y el debido proceso.

1.8. El nombramienlo. requisitos. y en general, todo o que tenga que ver con el perilo oficial,
esta determinado por el articulo 173" y siguientes del CPP, la Resolucibn Adminisirattva N* 351-98-
SE-T-CME-PJy sus normas de desarrollo. De la revisidn de las normas precitadas, se advierle que,
resulta un requisito fundamental, para la designacidn de un pento oficial, que este se encuentre
registrado en el REPEJ (Registio de Perilos Judiciales). Empero, esta exigencia no se extiende al
perito de pare, cuyos unicos condicionamienlos, son los previstos en el articulo 177 del CPP, esto
es, que sea designado por la parie interesada en la oportunidad procesal correspondiente. Entonces,
exigir que el perito de parle este inscrito en el REPEJ o en un centro de peritaje, para considerario
como penlo de parte y que, en ejercicio de su rol, participe de las diligencias, no encuentra
fundamento fegal en el CPP ni en ninguna otra norma, lo que permite calificar a lal exigencia, de
arbitraria; a través de esta arbilrariedad el Ministerlo Publico esla legislando y desnaturalizando las
normas procedimentales proplas del sector publico, atrbuyéndose funciones, que no le
corresponden.

1.9. Por tanto, considera que el Juez de investigacién preparatona debe garantizar (a plena
vigencia del derecho de defensa en su manifeslacion de derecho a la prueba que le asiste de manera
irrenunciable al investgado. ordenandose al representante del Ministeno Publico, que se tenga por
designado al penito de parie Ing. Electrdnico Carlos Alberto Loli Barranles y autorice su acceso a la
inspeccidn ocular en los almacenes de aduanas de la SUNAT, debiéndose cursar los oficios y las
coordinaciones pertinentes para (al fin.

2. ABSOLUCION PLANTEADA POR EL MINISTERIO PUBLICO.-
2.1. El Ministeno Pblico, solicita se declare infundado la solicitud de la defensa lécnica,
argumentando al respecto lo siguiente:
~ Que no se trala de admitir o pedir la realzacién de diligencias a conveniencia de una tesis
fiscal. sino, a la realizacton de investigaciones en estriclo cumplimiento al debido proceso y a
la defensa que le asiste a lodo justiciable; con relaclén al pedido formulado por la defensa
técnica, este se fundamenla en mérito al articulo 337 literales 4 y 5 del CPP, sin embargo,
dicho articulado se encuenira comprendido dentro del titulo tercero de la seccidén primera de!
libro lercero del CPP que regula estrictamente |a etapa de invesligacién preparaloria. pero el
caso que nos ocupa, se encuentra el elapa de investigacidn preliminar, conforme se puede
advertir de la resuelto mediante Disposicién de fecha 25 de marzo de 2019. existiendo
ademas junsprudencia al respecto en el Expediente 2008-341 del Segundo Juzgado de



Investigaodn Preparaloria de Moquegua, cuando sedala literaimente que el pronunciamiento
jurisdiccional opera como un con¥ol que realiza el ez conslitucional de investigacidn
preparalona en los casos de actos de investigacion que reafza el ministerio pubiico, siendo
que esta fabor no interfiere con la recoleccion probatona que realiza el ministeno pubiico, en
el presente caso, el juez de investigacidn preparatoria no puede pronunciarse respeclo a los
medios probatonos rechazados por el ministerio publico, pues. el estado de la causa
pertenece a la investigacion preliminar y no a |a preparatoria.

» Asmismo, la defensa lecnica, ha refendo respecto al pero de parte, que unicamente puede
ser aquel que reuna los requisitos previstos en el articulo 177 del CPP. lo cual no fresulta
Certo, es inexaclo. pues en dicho articulo no se reguta cudles son las condiciones que debe
reunir un perito de paste, lales caracteristicas se desprenden de lo sefialado en el articulo
172 numeral 1 del CPP, cualidades que al ofrecar al Ingeniero Carios Alberto Loli Barrantes
no han sido sefialados, como si se ha hecho respedo al contador publico Fredy Vasquez
Cayo, caso contrario, @ cualquier profesional con pocos aftos de coleglado y sin mayor
experiencia se le podria nombrar pento, maxime, si ademas no se ha precisado en su
oportunidad cual sera el aporte de! referido profesional a I3 pericia de valoracdn de parte.

»~ Con relacion a los hechos susotados. no es que se haya negado el pediio de Ia defensa
lécnica de reaf@ar una peficia de valorizacidn, sino todo lo contratio, pues, con fecha 31 de
oclubre de 2018, se soliciteron entre otras diligencias, se nombre unicamente como perito de
parte al contador publico Fredy Vasquez Cayo, habiendo el ministerio piblico mediante
providencia numero 14, solicitado que previamente se precise cual es el objeto del examen a
realizar y el plazo de entrega; en tal sentido, mediante escrito presentado con fecha 04 de
enero de 2019 se levantaron las observaciones indicadas. otwviando esta vez sedalar el dia
de inico y témino de la pericia, toda vez. que las mercancias se encuentra en el depdsito de
Sunat en Lurin, lugar al cual no se permite el acceso a cuskquier persona, sino bajo
autorzacion de los funcionarios de dicha entidad; por tal motivo, mediante providencia
nsmero 15 se solictd realizar dicha precisén; finalmente. mediante esaito presentado con
fecha 07 de marzo de 2019, ademas, de subsanar las obsetvaciones del ministerio pubiico.
y reterando el nombramiento del contador publico Fredy Vasquez Cayo, se ofrece como
perilo de parte alingenieto Carlos Alberio Loli Barrantes, y, es en ménto a dicho escrito que
mediante prowdenca n® 19, se resueive nombrar como pento de parte a Fredy Vasquez
Cayo, toda vez. que Ia defensa téenica lo ha identificado como un pento judicial, pero
ademas. con reconodda expenendca en [a matena pencial que nOs CONVOCa. asmMisMO,
respecto al Ingeniero Caros Alberto 1.oli Barrantes se resolvid rechazar su nombrameento, al
no haberse precisado que cuente con el conocimiento especializado de naturaleza cientifica,
lécnica, artistica 0 de experiencia comprobada.

» También debe considerarse, que no se puede sostener |1a violacon al derecho de defensa
del investigado, al haberse nombrado como perito de parte al contador publico Fredy
Vasquez Cayo, habiéndose ademas, oficiado a I3 Sunat a fin de que aulorice el ingreso del
mencionado perto en las fechas propuestas por 3 defensa. Finalmenle, sin cuestionar 1a
calidad profesional del ingeniero electronico Carlos Alberto Lok Barrantes, conforme a la
busqueda en [a pagina web det Colegio de Ingenieros del Peru, el referido profesional a 1a
fecha se encuentra no habilitado, entendiéndose eflo como imposibiltado para ejercer la
profesion conforme a los articulos 1.05 y 1.07 lderal d del Estatuto del Colegio de Ingenieros
del Pery 2019, estando a 10 expuesto, consideramos que el pedido de la defensa técnica no
resulta amparable.

3.-  FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA DECISION.

3.1. El articulo 172 del Codigo Procesal Penal, sefiala que: 1. La peficia procedera siempre
que, para la explicacdn y mejor comprensién de algin hecho, se requiera conocmiento
espedalizado de naluraleza centifica, loonica, artistica o de experiencia calificada.



3.2. Asimismo, la Directiva N° 008-2012-MP-FN denominado “I Ofrecimiento y la Actuacion
de la Prueba Pendal”, seiala en lo articulo 1* lo siguiente. La perida. procede siempre que sea
imperioso obtener conocamienios de otras cienaas. lécnicas, artes o lecnologias. En este sentido, el
articulo 172.1 del CPP, establece que procedera la misma, cuando sea necesano la explicacion y
mejor comprensidn de algn hecho, o se requieran conocimientos espeaales de naturaleza cientifica,
técnica, artisbca 0 de experiencia caificada. Por consiguiente, se hace necesario recumir a una
determinada persona versada en aquellos conocimientos, conwvitiéndola, de esta manera, en un
6rgano de prueba: el perito.

En la concepcion del sistema acusalono, el perilo es considerado como un apoyo de ta parte
y de su teoria del caso. alejandose asi del paradigma del proceso penal tradiconal en el que se le
considera como un auxiliar det Juez Aquefla concepadn no es incompatible con la objetividad que
debe primar en este drgano de prueba, la misma que debe entenderse como todo aguello ajeno a los
intereses de las partes, incluso, de la soliGtante de la prueba: esto es, el perito debe basar sus
conclusiones tmicamente en sus conoamientos aentificos, técnicos. artisticos 0 espedalzados, sin
faltar a la verdad y despojado de mclinaciones personales o de lerceros.

3.3. Por su parte, el articulo 177° del Cddigo Procesal Penal eslablece fo siguente: 1.-
Produado el nombramiento del perito. los sujetos procesales, dentro del quinto dia de notificados u
otro plazo que acuerde el Juez pueden designar. cada uno por su cuenta. los pentos que considere
necesanos. 2. El perito de parte esta facultado a presenciar las operacones pencales del perito
ofiaal, hacer ias observaoones y dejar las constancas que su técnica les aconseje.

3.4. Finalmente, el Trbunal Consttucional en la sentenaa recaida en el Exp. N.° 010-2002-
AIfTC, hadejado establecido que el derecho a la prueba forma parte de manera implicita del derecho
a la tutela procesal efectiva; ello en la medida en que los justiciables estan facultados para presentar
todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan uear en el ¢rgano jurisdiccional la
convicaon necesaria de que sus argumentos planteados son comecios. En tal sentido, el Tribunal ha
delimitado el contenido del derecho a la prueba:

(...) Se trata de un derecho complejo que esta compuesto por el derecho a ofrecer medios
probalorios que se consideren necesarnos, 3 que eslos sean admilidos, adecuadamente actuados,
que se asegure la produccién o conservacion de la prueba a partir de Ia actuacion anticipada de los
medios probatorios, y que estos sean valorados de manera adecuada y con la motvacdn debida,
con el fin de darle el merito probalono que tengan en 1a sentenca. La valoracion de la prueba debe
estar debidamente motivada por escato, con la finafidad de que el justigable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realzado {Cfr. STC Exp. N.° 6712-2005-HC/TC,
fundamento 15).

4. ANALISIS DEL CASO.

4.1. En el presente caso, conforme a lo oralizado por las partes y con las instrumentales
aduntadas, se bene que por escrito de fecha 31 de octubre de 2018 se designé como Perito de
Parte, al profesional C.P.C. Fredy Cayo Vasquez Puris, ante ello, mediante pcovidencia N° 14 del 05
de noviembre de 2018, se dispuso en el punto tercero, que previo al nombramiento dei perilo de
parle, se precise cual es el objeto del examen a realizar y el plazo de entrega; luego. por escrito del
04 de enero de 2019 preciso al ministerio publico el objeto del examen a realizar por parte de los
perilos y demas exigencas; emiténdose la Providencia n°® 15 del 08 de enero de 2019, que dispone
a que previamente la parte solicitante debera indicar el dia de inicio y término de dicho examen. Ante
eBa. por escrito del 06 de marzo de 2019 se preasé al Ministerio Publico la designacion colegiada de
los perilos de parte, Contador Publico Fredy cayo Vasquez Puris e Ingeniero Electronico Carlos
Alberto Loli Barrantes, conllevando a que mediante providencia n° 19 de fecha 20 de marzo de 2019.
se resuelva en el punto primero, rechazar el nombramiento del Ingeniero Electronico Carlos Alberio
Lol Barrantes, y en el punto segundo, dedarar procedente la solicitud formulada y lener por
destgnado al contador publico Freddy Cayo Vasquez Puris.



4.2, Ahora bien, el sustento para el rechazo a [a designacién def Ingeniero Electronico Carlos
AJberto Lofi Barrantes, fue que no se habia precisado que el indicado profesional tenga a! condicion,
pues no se consigna el numero de registro ni el centro de peritaje o registro de perilos al que
pertene2ca, es decir, el Ministerio Plblico consideré que unicamente podia ser designado como
“perito de parte” cuando se encuentre registrado en algun centro de peritaje u obo. Al respecto, esla
judicatura debe sefalar que son dos los puntos de controversla a diucidar, prmero, si el Ministerio
Publico se encuentra facultado 0 no para cafificar la designacidn de un perito de parte; y, segundo, si
consituye requisito legal para ser ‘pesilo de parte” el estar registrado en algun centro de perilaje u
otro simgar,

4.3. En cuanlo al pnmer punlo, se tiene Que e articulo 177° del Codigo Procesal Pena!
eslablece que producido el nombramiento del pento [entiéndase perito oficial). Jos sujetos
procesales, dentro de! quinto dia de notificados u otro plazo que acuerde ei Juez. pueden designar,
cada uno par su cuenta, los pefilos que considete Necasarios [enténdase perio de parte]. Asimismo,
indica que el perito de parte esta facullado a presenciar las operaciones pesiciales del perito oficial,
hacer las observacones y dejar las constancias que su 1éonica les aconseje. Vale dedr, que dicho
articulado otorga faaultad a 1a propa parte procesal (investigado en este caso) para que -silo estima
pertinente- designe al perilo que considere necesario, no teniendo mayor exigencia que la de obrara
su libre eleccion por el prolesional que considere calificado segin su criteno; de ahi, su
denominacion de “perito de parte”; situacidn distinta es la del “perito oficial’, que se encuentra
premunido de determinadas exigencias legales para su designacidn. Ahora, se ha hecho mencidn a
que el articulo 172 del CPP, sefala que: La pencia procedera siempre que, para la expbcacion y
mejor comprension de algun hecho, se requiera conacimiento especializado de naturaleza cientifica,
léonica, artistica 0 de expenencia calficada. indicandose que en ella se establecen los requisitos
para la designacidn de un perilo; sin embargo, el suscrito discrepa respetuosamente del criterio
asumido, toda vez, que este articulado lo que contiene son 1as siluaciones en que se hace necesario
la realzacion de una peicia, a! requerrse de un conocimiento especifico ajeno al campo del derecho.
que es muy diferente al hecho de pretender calificar 1a “expenencia profesional’ de un “perito de
paite” cuando |a norma procesal no o exige y sin v siquierd haberse emitido (3 perida respectiva,
por tanto, en esta etapa preliminar no podria darse mayor exigenca que la acreditacidén de la
profesion a la que se dedica y que guarde relacion con ia pericia de parie que realizara; por tanto, el
Juagador considera que e! tratamiento de! ‘perilo de parte” es diferente al del “pento ofical” y si bien,
a éste lambién se le exige actuar con obgetividad, imparcalidad y conocimiento especialzado, efio
sera confirmado o deswiuado al ser sometido a un eventual contradictono oral, donde si podria ser
desacreditado por falla de especializacidn en 1a materia.

4.4, Respecio al sequndo punto, se tiene que el sustento para rechazar la designaadn del
penlo de parte, esta constituido por el hecho de que el Ingeniero Electrdnico Carlos Alberto Lok
Barrantes no tenia la condicion de “penio” al no estar registrado en aigun centro de peritaje u otro
similar. Al respeclo, el izgador advierte que el sustento fiscal adolece de fundamento juridico. toda
vez, que la norma procesal no hace ninguna exigenda legat que, para ser “designado pento de parte”
se lenga que eslar praviamente inscilo o registado de manesa obligalona en algun centro de
pertos, considerando como exigenca sufioente que la prop@ parte recurrente designe como sus
“pentos de parte” al profesional que considere adecuado y capactado, siendo de su entera y
exdusiva responsahilidad, si finaimente la pencia de parte a emitirse pueda ser valorado 0 merituado
como una prueba valida; por tanto, habiendo la defensa técnica, designado a sus dos peritos de
parte (contador publice e ingeniero electronico) y siendo que 1a realizacion de una perica es un
medio conducente al estar regulado en la norma adjetiva, lo que correspondia era que se brinde las
fadlidades necesarias a fin de que puedan realizar la pericia de parte y no proceder a la calificacion
previa de la “experiencia profesional necesana” basado en verificar si se encuentra o0 no registrado
en un centro de pefitsje, para desestmar el pedido de la defensa lécnica. En consecuencia,
coresponde estmar el pedido planteado por la defensa técnica del solicitante, toda vez, que el
medio propuesto resulta ser conducente (al no existir norma procesat que prohiba realizar dicha
diigenda pericial de pane) y no existirninguna regulacion legal que exija, que para la designacion de
un perilo de parte tenga que esiar prewamente regisirado en un ceniro de pentaje u olro simitar.



Por estas consideraciones expuestas. el suscrito Juez del Quinto Juzgado de Invesltigacion
Preparatoria del Callao.

RESUELVE:

DECLARAR FUNDADO el pedido de Tutela a la Prueba; en consecuencia: Se tenga por designado
al PERITO DE PARTE, Ingeniero Electrénico CARLOS ALBERTO LOLI BARRANTES a quien se e
debera brindar las facilidades del caso para a realizacion de |a pericia de parte.

AUTORICESE a que el perito de parte designado por el investigado Yamil Huaman Guevara,
Ingeniero Electronico Carlos Alberto Loli Barrantes pueda realizar Ia pericia de parte respectiva, para
lo cual, el Ministerio Publico debera wiabilizar su realizacion gessonando su acceso a las
instalaciones de los almacenes de la Sunat ubicades en Lurin.

NOTIFIQUESE en !a forma y modo que sefala a ley.





