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AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE TUTELA A LA PRUEBA 

Resolución N • 02 

canao, 1JeinUséls de abril del a�o dos mu diecinueve.• 

AUTOS, VISTOS Y OÍDOS; En audiencia pública, el requerlmlenlo de pronunciamlenlo 
Judic ial sobre procedencia de diligencia promovido por la defensa lécnlca del lnwstlgado Yamil 
Huamán Guevara, con moUvo de la lnvesUgaclón preliminar seguida en su con�s por la presunla 
comisión del delito de Tráfico de Mercancías Prohibidas y Reslrlngldas; y, 

CONSiDERANDO: 
1.- PRETENSIÓN Y ARGUMEN1'OS DE LA DEFENSA.· 

1.1. La defensa lé01lca del referido lnvesUgado mediante escrito de fecha 26 de marzo de 
2019, soticlta pronunciamlenlO judicial acerca de la procedencia de diligencia, con relación al pedido 
ionnulado anla el Ministerio Público a fin de que se tenga por designado al perito de parle I ngenlero 
Elec�ónlco Carlos Alberlo Loll Barrlenlos y que se aulo rlce su acceso para la Inspección ocular en 
los almacenes de aduanas. 

1.2. Sei\ala como sustento de su pedido, que medlanle escrito de fecha 31 de octubre de 
2018 designó como Perito de Parle, a los prdfeslonales C.P.C. Fl8dy Cayo Vásquez Purls y al 
Ingeniero Electrónico Carlos Alberto Loll Barranles. LUego, por eSO'ilo del 04 de enero de 2019 
precisó al mlnlslarlo púbilco el objeto del examen a realizar por parle de los perllos y damas 
exlgencias. Asimismo, que por escrito del 06 de marzo de 2019 se precisó al Ministerio Publico la 
designación ooleglada de los perllos de parte predlados y demas exlgencias, ademas, se solicitó 
aulorizar a los peritos de parte el acceso para la Inspección ocular en los almacenes de aduanas de 
la SUNAT ubicado en el dislrilo de Lurfn, aunado a ello, se sotic116 la pa rllcipaciófl del abogado del 
lnvesllgado. 

1.3. lnldica, que medlanle providencia N" 19 del 20 de marzo de 2019, el irepresenlanle del 
mlnlslerlo púb'llco resolvió tener por rechazado el nombramiento del Ingeniero Electr6nlco Carios 
Alberto Loll Barranles, Identificado con DNI 42559451 como perllo de parte, en mérito a no haberse 
preclsado que el referido profesional tenga tal condición, pues no se conslgna el número de reglslro 
ni el Cenlro de Peritaje o Registro de Peritos al que pertenea:a. 

1.4. ReOere que su pedido se encuentra amparado en el artículo 337 numeral 4 del Código 
Procesal Penal (en adelante CPP), eslando facullado el órgano judicial para evocar la decisión fiscal 
y ordenas la actuación de un aclo de Investigación s1 advlerle que ia dlUgenda resulla oonducenle y 
pese a ello, fue Irregularmente rec.hazado por el mlnlslerlo público 

1.5. Que, el pedldo formulado de lenerse por designado al Perilo de Parle, Ingeniero 
Eleclrónlco Carlos Alberto Loll Barranles y se permlta el acceso para la inspecc.ión ocular en los 
almacenes de aduanas de la Sunal. constituye una diligencia al tener como finalidad solventar lo 
previsto en el articulo 172 del CPP, ademas, la pericia de parte no deja de ser una pericia, por tanto 
no escapa a 'SU naturaleza y es una diligencia: asimismo, el areeso del perito electrónico a los 
almacenes de Aduanas de la SUNAT, también conslituye una dllgencla, pues ronna parle de la 
lnspecdón ocular, de modo que, si se niega el acceso a los almacenes, se niega 1amblén la 
parUcipaclón del peñlo de parle en la díllgencla de lnspecci6n ocular y que, presencie las 



1.6. Igualmente, senala que la participación del lng. Electrónico Carlos Alberto Lol1 Barrantes 
en la dll,gencla de Inspección Ocular es pertinenle y illll porque sera elaborado por un profesional en 
eledrómca. con conocimientos especializados en Equipos Médicos y sus accesorios, y equipos de 
Cómputo y sus componentes: su perfil ocupacional le permlle conocer los dispositivos, equipos y
sistemas electrónicos, y establecer la conllnuldad de eslos en el mercado, y sobre este anáhsls se 
podrá determinar la asignación del valor comercial de los equipos y sus accesorios. Asimismo, 
resul1a conducenle, poique son los medios probalorios Idóneos para actedllar las condlolones 
oóglnarias y adquiridas de los equipos electrónicos y sus accesorios, que se encuentran en el 
almacén de Aduanas de la SUNA T, y en mérito a esto la asignación de valor comercial que les 
corresponde. 

1.7. También menciona, que no fue regular la decisión del Fiscal de rechazar la diligencia 
sollcllada por la delensa técnica, pues conforme el artlculo 377' Inciso 4) del CPP, el represeniante 
del Mlnlsteno Pliblíco. únicamente puede rechazar le sollc1tud de une dillgencla cuando considere 
que esta resulla Inconducente. sin embargo, en el presente caso, el fiscal fundamentó su rechazo en 
que El lng. Efe®ónlco Carlos Alberto Loll Barrantes, no llene la condición de perito por no contar con 
un número de registro ni figurar en el Centro de Peritaje o Registro de peritos al que pertenezca La 
razón que determinó el rechazo del peritaje de pene y la autorización para que el lng. ElectrOnlco 
Carlos Alberto Loli Barranles acceda a los almacenes de Aduanas de Sunat, no observaron los 
pnnQp10s de legalidad, derecho a la prueba y el debido proceso. 

1.8. 8 nomlr.imienlo. requisitos, y en general, todo lo qlJO tenga "'ª ver con el perilo oficial. 
estA determinado por el articulo 173' y siguientes del CPP, la Resolución Adm1nlslra1Jva N" 351-98· 
SE-T-CME-PJ y sus normas de desarrollo. De la revisión de las lllrmas precitadas. se advierte que, 
resul1a un requisito fundamental, para la designación de un penio ofldal, que este se encuenl/'e 
registrado en el REPEJ (Registro de Perilos Judiciales). Empero. esla exigencia no se extiende al 
perilo de parte. cuyos únicos condictonamfenlos, son los previstos en el artlculo 177 del CPP, esto 
es, que sea designado por la parte Interesada en la oportunidad procesal correspondiente. Entonces, 
exigir que el perito de parte este Inscrito en el REPEJ o en un centro de peritaje, para cmsiderarto 
como perito de parte y que, en ejercicio de su rol, partlclpe de las diligencias, no encuenlra 
lundamento legal en el CPP ni en ninguna otra norma, lo que permite calificar a tal exigencia, de 
arbitraria; a través de esta arbllrariedad el Ministerio Público eslé legislando y desnaturalizando las 
normas procedimentales propias del sector publico, atnbuyéndose funciones, que no le 
corresponden. 

1.9. Por tanto, considera que el Juaz de lnvesligaciOn preparatoria debe garantizar la plena 
vigencia del derecho de defensa en su manifeslaclón de derecho a la prueba que le asiste de manera 
irrenunciable al 1nvesugado, ordenándose al representante del Ministeno Público. que se tenga por 
designado al perito de parte lng. Electrónico Cerios Alberto Loh Barranles y autorice su acceso a la 
Inspección ocular en los almacenes de aduanas de la SUNAT, debiéndose cursar los oficios y las 
coordinaciones perbnentes para lal fin. 

2.- ABSOLUCIÓN PLANTEADA POR EL MINISTERIO PÚBLIC0.-
2.1. El Mlnisterío Público, sollcila se declare lnlundado la solicitud de la delensa léeillca, 

argumentando al respecto lo siguiente: 
,.. Oue no se trala de admitir o pedir la realización de dlllgenctas a conveniencia de una tesis 

fiscal. sino, a la reallzaclón do Investigaciones en estricto cumplimiento al dl!bldo proceso y a 
le defensa que le asiste a lodo justlclable; con relaclón al pedido lormulado por la defensa 
técnica, este se lundamenla en mérito al articulo 337 literales 4 y 5 del CPP, sin embargo, 
dicho articulado se encuenua comprendido dentro del tltulo te1cero de la sección prlmera del 
libro lorcero del CPP que regula estrlotamenle la etapa de lnvesligaci6n preparatoria. pero el 
caso que nos ocupa, se encuentra el etapa de lnvestfgacl6n prellmtnar, conforme se puede 
advertir de la resuelto mediante Disposición de fecha 25 de mano de 2019, ex1sllendo 
ademas jurisprudencia al respecto en el Expediente 2008-341 del Segundo Juzgado de 

operaciones periciales del perito oficial, haga sus observaciones, deje las constancias que su técnica le 
aconseje y/o elabore su informe pericial de parte.



Investigación Preparatoria de Moquegua, cuando señala literalmente que el JlfORundarriento 
jurisdiccional opera corro un conlrol que realiza el juez constitucional de Investigación 
pieparatona en los casos de actos de lnvestlgaclOn que realiza el mlnislerio público, siendo 
que esta labor no interfiere con la recolección probatona que realiza el mlnlsteno público, en 
el presente caso, el juez de inves1Jgación pieparaloria no puede prorooaarse respecto a los 
medios probatorios rechazados por el ministerio público, pues, el estado de la causa 
pertenece a la lnvesligacl6n JlfBliminar y no a la preparaloria. 

:.- Asimismo, la defensa lécnica, ha referido respecto al pemo de parte, que únicamente puede 
ser aquél que reüna los requisitos pílMstos en el artiwlo 177 del CPP. lo cual no resulta 
cierto, e5 Inexacto. pues en dicho artículo no se regula cuáles son las cond,dones que debe 
reunir un perito de parte, tales cataete<isticas se desprenden de lo sellalado en el artJculo 
1n numeral 1 del CPP. walldades que al OÍIUalr al lngenleR> Carlos Alberto loli Barrantes 
no han silo s�lados, como si se ha hecho respedo al conlador público Fredy Vásquez 
Cayo, caso contrario, a walquier profesional con pocos Mos de colegiado y sin mayor 
experiencia se le podria nombrar peñto, máxime, si además no se ha preosado en su 
oportunidad cual será el aporte del referido profesional a la pericia de valoración de parte. 

;. Con relación a los hechos suscitados. no es que se haya negado el pedido de la defensa 
técnica de realizar una pericia de valorización, sino todo lo contrano, pues, con fecha 31 de 
odubre de 2018. se solicítaroo entre otras diligencias. se nombre ún1camente como perito de 
parte al contador público Fredy Vásquez Cayo, habiendo el mlnislelio público me<fiante 
providencia número 14, solicitado que pre'liamente se precise cual es el objeto del examen a 
realizar y el plazo de entrega: en tal sentido, mediante escrito presentado con fecha 04 de 
enero de 2019 se levantaron las observaciones indicadas. olMando esta vez SBnalar el dla 
de iniclD y ténnino de la pe ria a ,  toda vez. que las mercanclas se encuentra en el depósito de 
Sunal en Lurln, lugar al cual no se permite el acceso a walqule1 persona, sino bajo 
autorizac.16n de los funcionarios de dicha entidad; por lal motivo, mediante providencia 
numero 15 se solicitó realizar dicha preásión; finalmente, mediante escrito presentado con 
fecha 07 de marzo de 2019, ademas. de subsanar las observaciones del ministerio público. 
y reiterando el nombramento del contador pübllco Fredy Vásquez Cayo, se ofrece como 
perito de parte al ingeniero Carlos Alberto Loli Barrantes, y. es en mérito a dicho escñto que 
mediante providencia n• 19, se resuelve nombrar como peñto de parte a Fredy Vasquez 
Cayo, toda vez, que la defensa técnica lo ha Identificado corno un pento judicial, pero 
además. con recooodda expenenda en la mateoa penclal que nos convoca; as11Tilsmo, 
respecto al lngenleR> Carlos Alberto l.ofi Barrantes se resolvió rechazar su nombramiento, al 
no haberse precisado que cuente con el conocimiento especializado de naluraleza clenllllca, 
técnica, artlslica o de experiencia comprobada. 

► También debe C011Siderarse, que no se puede sostener la violación al derecho de defensa
del lnvesligado, al haberse nombrado como pento de parte al contador público Fredy
Vásquez Cayo, habiéndose además, oficiado a la Sooal a fín de que autorice el lr,greso del
mencionado peñto en las fechas propuestas por la defensa Finalmente, sin cuestlonar la
calidad profesional del ingeniero ele<ilróoíco Carlos Alberto lofi Barrantes, conforme a la
búsqueda en la página web del Colegio de Ingenieros del Perú, el referido profesional a la
fecha se encuentra no habilitado, entendiéndose elo como ímposlbilitado para ejercer la
profesión conforme a los artlcutos 1.05 y 1.07 &(eral d del Estatuto del Colegio de Ingenieros
del Peni 2019, estando a lo expuesto. consideramos que el pedklo de la defensa técnica no
resulta amparable.

3.- FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA DECISIÓN.
3.1. El articulo 172 del Código Procesal Penal, señala que: 1. La pericia procederá siempre

que. para la explicación y mejor comprensión de algún hecho. se requiera coooclrriento 
espedafizado de naturaleza cientiflca, lér.nlca. artística o de experiencia calificada 



3.2. Asimlsrro, la Directiva NO 008-2012-MP.fN denomnado 'B Ofreclniento y la Actuación 
de la Prueba Peñdar, señala en lo articulo 1• lo síguiente. La peñda, procede siempce que sea 
imperioso obtener conocimientos de otras ciencias, léaiicas, artes o teaiologias. En este sentido, el 
articulo 1n.1 del CPP, establece que procederá la misma. cuando sea necesario la explicación y
mejor comprensión de aJgim hecho, o se requieran conocimientos espeaales de naturaleza cientifica, 
léO'lica, artística o de experieocía calificada. Por consiguiente, se haa! necesario re0Jrrir a una 
determínada persona versada en aquellos conocimientos. oonvlrtléndola, de esta manera, en un 
órgano de prueba: el perito. 

En la concepción del s!Slema acusatorio, el perito es conS1derado corro un apoyo de ta parte 
y de su teoria del caso. alejándose así del paradigma del proceso penal U'adicional en et que se le 
considera como un awcíllat del Juez. PqueDa concepción no es incompatible ron la objetMdad que 

debe primar en este 6!gano de pcueba, la misma que debe entenderse como todo aquello ajeno a los 
intereses de las partes, incluso, de la solicitante de la prueba, eSIO es, el perito debe basar sus 
conclusiones únicamente en sus conocimientos aenlif1COS. téclllCOS. artisllcos o especializados, sin 
!altar a la verdad y des¡,olado de inclfnaciones personales o de terceros.

3.3. Por su parte, el articulo 1 n• del CóáJgo Proa!sal Penal establece lo siguiente: 1 .­
Producido el nombramiento del penlo. los sujetos procesales, denlro del quinto día de notificados u 
otro plazo que acuerde el Juez. pueden designar, cada uno por su cuenta. los peritos que conSldefe 
nea!sanos. 2. EJ peñto de parte eslá !acuitado a presenciar las operaciones periciales del perno 
oficial, hacer las observaciones y dejar las constancias que su técnica les aconseje. 

3.4. F111almente, el Tñbunal Constitucional en la sentencia recaída en el Exp. N.0 010-2002-
AI/TC, ha dejado establecido que el derecho a la prueba forma parte de manera implldta del derecho 
a la tutela procesal efectiva: ello en la medida en que los ]llstidables están !acunados para presentar 
todos lo:5 medios probatorios pertinentes, a fin de que puedilll crear en el órgano juri:idiccional la 
convicción necesaria de que sus argumentos planteados son ronedos. En la! senudo, el Tribunal ha 
de�mrtado el contenido del derecho a la prueba: 

( ... ) Se !rata de un derecho complejo que está compueSIO por el defecho a ofrecer medios 
probatorios que se consideren necesarios; a que eslDs sean admitidos, ade0Jadamente actuados.

que se asegure la producción o conservación de la prueba a partlí de la actuación anticipada de los 
medios probatorios, y que estos sean valorados de manera adecuada y con la mobvación debida. 
con el fin de darle el merito probatono que tengan en la sentencia. La valoración de la prueba debe 
estar debidamente motivada por escnto. con la malidad de que el justiciable pueda comprobar si 
cflcho mérito ha sido electiva y adecuadamente realizado (Cfr. STC Exp. N.0 6712-2005-HCITC, 
fundamento 15). 

4.· ANÁLISIS DEL CASO. 

4.1. En el presente caso, coníorme a lo orallzado por las partes y ron las instrumentales 
aáJUntadas, se liene que por esaíto de íedla 31 de octubre de 2018 se desígnó rorro Perito de 
Parte, al proíesional C.P .C. Fredy Cayo Vásquez Puris, ante ello, mediante provldeocia Nº 14 del 05 
de noviembre de 2018. se dispuso en el punto te<cero, que previo al nombramiento del perito de 
parle, se precise cual es el objeto del examen a realizar y el plazo de entrega; luego, por esenio del 
04 de enero de 2019 precisó al mlnisterio público el objeto del examen a realizar por parte de los 
peritos y demás exigencias; emitiéndose la Provldencia n• 15 del 08 de enero de 2019, que dispone 
a que previamente la parte solicitante deberá indlcar el día de inicio y término de dicho examen.. Ante 
ello. por escrito del 06 de marzo de 2019 se pceasó al Ministerio Público la deslQllaclÓn colegiada de 
los peñtos de parte, Contador Público Fredy cayo Vasquez Puris e Ingeniero Electrónico Carlos 
Alberto Loli Barrantes, conllevando a que mediante providencia nº 19 de lecha 20 de ma12D de 2019. 
se resuelva en el punto primero, rechazar el nombramiento del Ingeniero Eleclronico Carlos Alberto 
Loli Barrantes, y en el punto segundo, dedarar procedente la solicitud formulada y tener por 
deS1gnado al contador público Freddy Cayo Vásquez Puris. 



4.2. Ahora bien. el sustento para el rechazo a la deslgnadóo del lngoolero Eledlónlco Carlos 
Alberto Loll Barrantes, fue que no se habla precisado que el Indicado prolesíonal tenga lal condición, 
pues no se consigna el numero de reglslro ni el centro de pemaje o registro de peritos al que 
pertenezca, es decir. el M11fsterk) Público IXll1S�r6 que únicamente podla ser designado con,o 
•perito de pane· cuando se oocuentre registrado en algún cenl!O de peritaje u ol!O. Al respecto. esta
judicatura debe selialar que son dos los puntos de conll'Ollersla a áiuddar, primero. sl el Ministerio
Publico se encuootra facultado o no para cafrflcar la deslgnadón de un pento de parte; y, segundo, si
consbtuye requisito legal para ser )>efito de parte· el estar registrado en algún centro de peritaje u
otro s1JTI1lar.

4.3. En cuanto al pnrner punto, se bane que al articulo rrr del Código Ploc11Sal Penal 
establece que producido el nombramiento del penlo [enliéndase perito oficialj. los sujetos 
prooesales, dentro del quinto día de nobficados u otro plazo que acuerde el Juez. pueden designar , 
cada uno por su cuentl, los peritos que considere necesaños [entiéndase perno de parte]. Asímismo. 
Indica que el perito de parte está fllllJltado a presenciar tas operaciones periciales del perito oficial, 
hacer las observaciones y dejar las conslanclas que su téa,lca les aconseje. Vale decir. que dicho 
articulado otorga lacutlad a la propia parte procesal (Investigado en este caso) para que -si lo estima 
pt!11inente- designe al perito que considere necesario. no teniendo mayor exigencia que la de obrar a 
su Ubre elección flO' el profesional que considere calificado según S1J criteno: de ahl, su 
denorrinaclón de 'perito de parte·; situación d!sllnla es la del "perito oficiar, que se encuentra 
premunido de determinadas exigencias legales para su designaclÓn. Ahora. se ha hecho mención a 
que el artfrulo 172 del CPP, señala que: Lll penda procedera sle111>re que. para la explícaclOn y 
mejor comprensión de algün hecho, se requiera conodmienlo especializado de naturaleza cientifica, 
téa,lca, artlsllca o de experiencia califlcada, Indicándose que en ella se estiblecen los requisitos 
para la desígnadón de un perito; sin embargo, el suscrito discrepa respetuosamente del ai\eno 
asumido, toda vez. que este articulado lo que contiene sen las situaciones en que se hace necesario 
la realización de una pericia, al requeorse de un conocimiento especillco ajeno al campo del derecho. 
que es muy difeiente al hedio de pretender calificar la ·experiencia proleslonar de un ·perito de 
parte· cuando la ruma PfOcesal no lo eidge y s111 111 siquiera haberse emitllo la perfda respectíva, 
por lanlo, en esta etapa preliminar no podMa darse ma�r exigencia que la acredttadón de la 
prolesión a la que se dedica y que guarde relaclOfl coo la pericia de parte que realizará; por lanto, el 
¡uzgador amsldera que el trata1mento del 'per�o de parte" es difernnte al del 'pento oficiar y s1 bien, 
a éste lamblén se le exige actuar con ObJOllvldad, l111>ardaidad y conocimiento especialtzado, ello 
sera Cllllf111T1ado o desvirtuado al ser sometido a un eventual contradictorio oral, donde si podria sl!f 
desaaeditado por falla de espedaizacíon en la materia. 

4.4. Respecto al segundo punto. se tieoe que el sustento para rechaZar la designación del 
perito de parte, está constituido por el hecho de que el Ingeniero Eledt6nlco cartos Alberto LQI 
Barrantes no tenía la condición de 'pento· al no estar registrado en algún centro de peritaje u otro 
similar. Al respecto, el juzgador adviene que el sustento fiscal adolece de fundamento jurídico. toda 
vez, que la norma procesal no hace ninguna exigencia legal que. para ser •designado perito de parte" 
se tenga que eslar previamente Inscrito o reglslrado de manera obligatoria en algún cenlro de 
peotos. ooosKlerando con,o exigencia sur10ente que la propia parte rerurrente designe como sus 
·pentos de parle" al profesional que conSldere adecuado y capacilado, siendo de su entera y
exclusiva responsabilidad, s1 r111aímMte la penda de parte a emlOrse pueda ser valorado o merituado
como una prueba válida: por tanto, habieooo la defensa técJúca. designado a sus dos peritos de
parte (conlador públia> e Ingeniero eleclrónlco) y siendo que la realización de una pericia es un
medio conducente al eslar regulado en la norma adjBilva, lo que correSl)Ofldfa era que se brinde las
facilidades necesarias a fin de que puedan realizar la pericia de parte y no proceder a la calific:aclón
previa de la "experiencia profesional necesaria" basado en verificar si se enruentra o no registrado
en un centro de peritaje. para desestimar el pedido de la defense lécllfca. En conseruencla,
corresponde estimar el pedido planteado por la defensa técnica del solicitante, toda vez. que el
medio propuesto reS1Jlla set conducente (al no eldstir norma procesal que prohiba realizar dicha
diligencia pencial de parte) y no exlstirningl.ll3 regulación legal que eioJa. que para la designación de
un perito de parte tenga que estar previamenle registrado en un centro de pontaje u otro sirmlar.



Por estas consideraciones expoestas, el susaito Juez del Quinto Juzgado de Investigación 
Preparatoria del Callao. 

RESUELVE: 
DECLARAR FUNDADO el pedido de Tutela a la Prueba; en consecuencia: Se tenga por designado 
al PERITO DE PARTE, Ingeniero ElectrónlCO CARLOS ALBERTO LOU BARRANTES a quien se le 
deberá brindar las íacHidades del caso para la realización de la pericia de parte. 

AUTORICESE a que el perito de parte designado por el investigado Yamíl Huamán Guevara, 
Ingeniero Electrónico Carlos Alberto LoU Barrantes poeda realizar la pericia de parte respecliva, para 
lo cual, el Ministerio Públic:o deberá viabllizar su realización gestionando su acceso a las 
instalaciones de los almacenes de la Sunat ubicados en Lurin. 

NOTlFIQUESE en la forma y modo que señala la ley. 




