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VISTOS: el recurso de casacion por vidacion de la
garantia de motivacion y quebrantarrento de precepto procesal interpuesto por el sefior
PROCURADOR PUBLICO ADJUNTO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCIONcoNtra la sentencia de vista de fojas doscientesnsa y seis,
de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho,ceanto revocando la
sentencia de primera instancia de fojas ciento, diealieciséis de marzo de
dos mil dieciocho, declarinfundada la peticion de condena al pago de
reparacion civil contra los encausados Jaime Alejandro BrossardillGas
Javier Enrique Jesus Cayetanos Giribaldi BertrBsyelto el primero de la
acusacion fiscal formulada en su contra por deli® negociacion
incompatiblg en agravio del Estado gpbreseido el segundo por el mismo
cargo; con lo demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que mediante resolucién niumero ocho, de fojas@iematro, de
catorce de marzo de dos mil dieciocho, el Cuartgado Penal Unipersonal
de Lima aprob¢ el retiro de la acusacion fiscalti@odavier Enrique Jesus
Cayetanos Giribaldi Bertrdn por la comision delitdede negociacion
incompatiblg en agravio del Estado y dispuso &ibreseimiento definitivo
de la causa. Asimismo, sefiald6 que, respecto despgaracion civil, se
pronunciaria en la sentencia.

« El citado Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de lem#id la sentencia
de primera instancia de fojas ciento diez, de géside marzo de dos mil
dieciocho.Condeno a Jaime Alejandro Brossard Castillo como autor del
delito denggociacién incompatible en agravio del Estado a cuatro afios de
pena privativa de libertad, suspendida condicioeabe por el plazo de tres
afios, e inhabilitacion por un afo. Respecto a perezion civil declard
fundada en parte la pretension resarcitoria planteadaepactor civil yfijo
como dafio patrimonial las sumas de ciento ochentaugve mil con
novecientos soles por la ADS 022-2011-BANMAT vy titai y seis mil
novecientos por la AMC 041-2011-BANMAT. En cuargbdafo extra-
patrimonial fijo la suma de diez mil soles que debera abonar ereraan
solidaria, respecto a las dos contrataciones amesionadas, el condenado
Jaime Alejandro Brossard Castillo y el sobreseideied Enrique Jesus
Cayetanos Giribaldi Bertran y en lo atinente adianera contratacion el
absuelto José Alejandro Ruiz Rabines a favor dldes

o« Contra esta sentencia interpuso recurso de apel&iifbaldi Bertran a
fojas ciento noventa, de veintitrés de marzo de rmddsdieciocho, en el
extremo de la reparacion civil. También hizo lo gioo el encausado
Brossard Castillo por escrito de fojas dosciendesyeintitrés de marzo de
dos mil dieciocho, con respecto a la condena pelateparacion civil.

SEGUNDO. Que la Tercera Sala Penal de Apelaciones de |&e Guperior
de Justicia de Lima, previo tramite impugnativeyoco la sentencia de
primera instancia.

A. Con relacion al imputado Brossard Castilkstimé que no puede
atribuirsele, en su condicién de funcionario publidel Banco de
Materiales, que asumid un interés de parte a faleorla empresa
Importaciones Magna SAC, yuxtapuesto al interés del Estado o en
desmedro de éste, o que en concreto originarimerkecimiento de
reproche penal por el delito degociacion incompatibleg; que, asimismo,
en todo caso, la forma en que se cumple un corntedédrado de forma
licita, asi como su incumplimiento y demas paréiddades propias de
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una relacion contractual resultan de competenaisdigcional extra
penal, que se catalogan como conductas infractasagregularidades
descritas en el Informe Especial que originé |a@née causa.

B. Respecto al sobreseido Giribaldi Bertréomsideré que al momento del
retiro de la acusacion fiscal formulada en su egri's cargos se han
desvanecido luego de la actuacion probatoria, @ajue no es posible
ningun tipo de pronunciamiento sobre la reparacigih

wo Contra esta sentencia de vista el Procurador Ribkaijunto

Especializado en Delitos de Corrupcién promovi@res de casacion.

TERCERO. Que el sefior Procurador Publico Adjunto en suteste recurso
de casacion formalizado de fojas doscientos noverndas, de cuatro de
enero de dos mil diecinueve, cowaasa petendi (causa de pediiptrodujo las
causales de inobservancia de precepto constitucioalacion de la
garantia de motivacion y apartamiento de doctumsgrudencial (articulo
429, incisos 1, 4 y 5, del Cédigo Procesal Penal).

o Aleg6 que se interpretd erroneamente los alcances oespgnsabilidad
civil en el proceso penal; que si bien se sefia®rgquexiste reproche penal
contra Brossard Castillo, no argumenté nada aceecta responsabilidad
civil que su conducta pudo acarrearle; que, padiotamo existio analisis ni
motivacion acerca de la pretension civil introdacmbr su parte; que no se
respetd el Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116 y laseseias casatorias 240-
2011y 1535-2017.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasteielos, de
siete de febrero de dos mil veinte, solo es matigiailucidacion erede
casacional:

A. Las causales de quebrantamiento de precepto plgcéséacion a la
garantia de motivacion: articulo 429, numeral 2,yddl Cdédigo
Procesal Penal.

B. EI examen casacional estad circunscripto a la negséside un
pronunciamiento especifico y motivado de la preémsivil en el
proceso penal.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucién anterior, se expidio eret® de fojas ciento nueve
de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, qudiadé fecha para la
audiencia de casacion el dia lunes treinta y unoaie del presente afio.

SEXTO. Que, conforme al acta adjunta, la audiencia paldie casacion se
realizd con la intervencion de la sefiora doctobmgada delegada de la
Procuraduria Publica del Estado, doctora Ingridc@te Mestanza, asi como
de la defensa del encausado Giribaldi Bertran,oddatis Marcos Balcézar
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Novoa —también informé sobre hecho el recurridoib@idi Bertran—.
Concluida la audiencia, a continuacion e inmediatae se celebro el acto
de la deliberacion de la causa en sesion secrigtetuBda en el mismo acto,
tras el preceptivo debate, la votacion corresponeig obtenido el nimero
de votos necesarios, corresponde dictar la seaterasatoria pertinente,
cuya lectura se programo este dia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que no esta en discusion jelcio historico de la sentencia de
vista. No consta censura casacional licita aceeckbsl hechos que final y
formalmente se fijaron, tanto respecto de la apod@n del material
probatorio cuanto de la motivacion que la sustento.

o Siendo asi, es de aplicacion estricta el articBRy dpartado 2, del Codigo
Procesal Penal, en cuya virtud:a“competencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema se ejerce sobre los errores juridicos que contenga la resolucion recurrida
—infracciones normativasespecificacion, en casacion, del principio “tantum
devolutum quantum apelllatum” o efecto parcialmente devolutivo]—. Estd sujeta de
manera absoluta a los hechos legalmente comprobados y establecidos en la sentencia o
auto recurridos”.

SEGUNDO. Que, a diferencia de la sentencia de primera noga la

sentencia de vista en su fundamento juridico gudef@lo lo siguiente:

A. El encausado Brossard Castillo, como Gerente dernddtica vy
Planeamiento del Banco de Materiales, no intengnoel Comité de
Seleccion materia de los procedimientos de seledti@ctos selectivos
022-2011-BANMAT y 041-2011-BANMAT.

B. La adquisicion del Sistema de Informacion Georeferencial” estaba
considerado en el Plan Operativo dos mil once nserdgraba dentro del
PAC de dos mil once y el Banco aprobo las baseslpadquisicion del
mencionado sistema. Este sistema estaba destirmdatdizacion por el
Directorio del Banco y para algunos Gerentes, ma gaienes atendian
en Ventanilla.

C. No se incumplié la Ley 28612. Se contratdé un préalupie no existia
comercialmente en el mercado; y, en las espediinas técnicas, se
indico que la puesta en operatividad del produtstaiado sera de cinco
semanas.

D. Los gerentes fueron capacitados para la utilizad&nsoftware, pero al
ingresar una nueva Gerencia detuvo la colocaciomeguperacion
respectiva, sin perjuicio que en su dia se enteéfyfanual del Usuario a
los asistentes.
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E. El “Sistema de Informacion Georeferencial” se instalé en el servidor y se
capacitaron a los técnicos (tres personas deld&eastemas). Ademas,
el software instalado se proporciond con las li@neespectivas, para la
puesta en produccién, servicio de mantenimientoctyadizacion por
doce meses, entre otros requisitos. También segénta herramienta
para la administracion de imagenes, y el documedatacreditacion del
licenciamiento —constan, incluso, facturas de ppgo diez licencias
(doce mil millares)—.

F. El encausado Giribaldi Bertran cumpli6 con presseta como
representante legal de la empresa Importacionesnsl&AC, en los dos
procedimientos de seleccion directos selectivosZIA2L-BANMAT y
041-2011-BANMAT.

G. Luego de ganar ambos procesos de seleccion la sanganadora a
través de su representante, Giribaldi Bertran, didngon remitir ambas
licencias a la Oficina de Logistica del Banco detéviales, capacitar a
determinados funcionarios y técnicos de esa im#biupublica, y les
entregl los manuales o tutoriales. Ningun cargeweoontra se acreditd
y, por el contrario, con la prueba documental atdudos cargos se
desvanecieron por completo.

TERCERO. Que, ahora bien, a los efectos de la responsatikdvil o del
proceso civil acumulado, se tiene coanixerio rector en el Cédigo Procesal
Penal (articulo 12, numeral 3, del Cédigo ProcPsaial), que: La sentencia
absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedird al 6rgano jurisdiccional pronunciarse
sobre la accion civil derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda”.
Ello es asi por los diferentes criterios de impigtacel hecho punible y del
hecho ilicito que ocasiona un dafio a un terceroeiiste una dependencia
normativa y procesal entre responsabilidad perasponsabilidad civil, y
para declarar la responsabilidad civil en el progesnal no hace falta la
existencia de una infraccion penal.

o Y, cuando la ley sanciona que la declaracién dporesabilidad civil se
determinara ¢uando proceda”, sera de rigor, con independencia del
pronunciamiento sobre el objeto penal, establedessde el material
probatorio, si se presentan los elementos que ittyyest la responsabilidad
civil. Su finalidad, como se sabe, es de reparacitin apunta a fines
preventivos.

CUARTO. Que la doctrina y la jurisprudencia civil nacioif@h este ultimo

caso, por todas: Sentencia Casatoria Civil 477 1/H)1Santa, publicada en

“El Peruano” el veintiocho de febrero de dos mil catorce) +aateria de

responsabilidad civil extracontractual- han fijadmatro requisitos

constitutivos:1) La antijuridicidad o ilicitud de la conduct2) El dafio

causado3) La relacion de causalidad) Los factores de atribucion (culpa y
_5_
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riesgo creado en la responsabilidad civil extraemtbal: articulos 1969 y
1970 del Codigo Civil).

o (i) La conducta del agente ha de satijuidica, es decir, contravenir el
sistema juridico afectando los valores o princigobre los cuales éste ha
sido construido —puede ser tipica (prevista enipo kegal -tatbestand 0
fattiespecie— determinado) o atipica, en el caso de la respditzal civil
extracontractual, y fluye de los citados articull®@69 y 1970 del Cdédigo
Civil-. Entonces, toda conducta ilicita —es deaifraccion al ordenamiento
juridico [RoOIG TORRES MARGARITA: La reparacion del dafio causado por
el delitg Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p.8lZjue causa un
dafio dar& lugar a una responsabilidad civil. Asimis(i) tal conducta debe
ocasionar urano, es decir, la lesion de un derecho subjetivo,| serido de
interés juridicamente protegido del individuo enwda de relacion, de
caracter patrimonial (dafio emergente y lucro ce3amtextrapatrimonial
(dafio moral y dafio a la persona), conforme alwdati@985 del Cédigo
Civil —comprende un menoscabo efectivo de alguarést privado, es un
evento lesivo y sus consecuencias, y es el fundantenla responsabilidad
civil [ROIG TORRES MARGARITA: |Ibidem pp. 121 y 130]-. También se
requiere iii) la existencia de un@lacién de causalidad, entendida por ldoctrina
civilista comocausalidad adecuada, que vincula la conducta del agente con el
dano producido, en el sentido que una causa esuadkecespecto del
resultado cuando de acuerdo a la experiencia noyncakidiana debe ser
capaz o adecuada para producir el dafio causalrpeowecado. En esa
misma perspectiva hoy se aplica la teoria démlputacion objetiva del
resultado que exige criterios de atribucion juridica en foncal aumento
del riesgo y a la finalidad de la norma violadaAfBACA, GIOVANNI
—Musco ENzo: Derecho Penal — Parte Generadtditorial Temis, Bogot4,
2006, pp. 252-253]. Por lo demas,fitactura causal solo es factible en los
casos de caso fortuito, fuerza mayor, hecho deidama y hecho de un
tercero. Finalmente, cumplidos estos tres requisdanterioresiy) debe
presentarse dctor subjetivo de atribucion que se traducel) en la culpa, sea dolo
(actuacion con conocimiento de las circunstanciat liecho siendo
consciente de ellas al momento del hecho) o impride(actuacion con
infraccién de la norma de cuidado y conocimientd pligro que este
desconocimiento entrafia o sin él)—, sin la eswrideela culpa penal, @) en

el riesgo creado (articulos 1969 y 1970 del Codigal) [vid.: TABOADA
CORDOVA, L1zARDO: Elementos de responsabilidad cividditorial Grijley,
Lima, 2001, pp. 27-32]. El dolo y la imprudenciauggpresupuesto comun,
pero no imprescindible de la responsabilidad cpiles también es posible
declararla cuando ésta recae en persona distihtautte del dafio o en los
gue se recoge supuestos proximos a la responsabilithjetiva [RIG
TORRES MARGARITA: Ibidem p. 109].
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o A final de cuentas, la verificacién ddio injusto —entendido en el sentido
, de no justificacion del dafoof iure) y de su ilegalidadcgntra ius) [vid.:
PODER JUDICIAL ESPINOzA ESPINOzA, JUAN: Derecho de la responsabilidad civiEditorial
Gaceta Juridica, Lima, 2002, p. 65]- es lo que rada imposicion de la
obligacién (primaria) de resarcimiento de la taladl del perjuicio al sujeto
gue incurra en alguna de las hipoétesis (de respoiasal) contemplada en
la Ley [SCONAGMIGLIO, RENATO, citado por &NTISTEBAN DE NORIEGA,
JORGE Responsabilidad extracontractual derivada de cotakic
anticompetitivasEn: Revista de la Competencia y la Propiedaddatigal #
6, Lima, 2008, p. 95].

QUINTO. Que, en el presente caso, segun lo fijado poriblial Superior
[vid.: fundamento juridico segundo], las conduattectivamente realizadas
por Brossard Castillo y Giribaldi Bertran no samtijuridicas. No
infringieron una norma juridica —aquella que impoespetar los intereses
tutelados en la vida de relacion—. No consta gseirgoutados dolosa o
negligentemente causaron un dafio injusto como coeseia de una
conducta infractora de las reglas juridicas q@dén la contratacion publica
poniéndose de acuerdo, desde intereses contrapuestdos de la
Administracion, para afectar el patrimonio publico.

o Es patente que se descarto un interés de parteagora los del Estado
(Banco de Materiales), a consecuencia de lo coeljso, se lesiond o dafio
el patrimonio institucional, de un organismo delals. No esta acreditado
gue tal consecuencia ocurrio.

SEXTO. Que, por consiguiente, no es posible fijar una nmaeacion por
unos hechos que no son antijuridicos ni causaraafio resarcible. Siendo
asi, la conclusion de la sentencia de vista noevaliprecepto sustantivo
alguno y, ademas, no infringid la garantia de nagiiin. Esta ha sido
precisa y menciond por qué no se aceptaba la giétemdemnizatoria de
la Procuraduria Publica del Estado.

« Es verdad que en la sentencia de vista faltarororeayprecisiones desde
el derecho de danos, como las que se han realizado en esta sentencia
casatoria, pero este defecto en modo alguno infuyka parte resolutiva de
la sentencia, por lo que es de aplicacion el ddaid32, numeral. 3, del
Caddigo Procesal Penal.

o En tal virtud, el recurso acusatorio debe desestienaasi se declara.

SEPTIMO. Que pese a la desestimaciéon del recurso de casagigéabe la
imposicion de costas, en virtud de la exencion béstéda para la
Procuraduria Publica del Estado por el articulo, 4@®neral 1, del Cddigo
Procesal Penal.
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DECISION

Por estos motivost. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por
violacidn de la garantia de motivaciony quebrantarriento de precepto procesal interpuesto por

el seiorPROCURADOR PUBLICO ADJUNTO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCIONcoNtra la sentencia de vista de fojas doscientesnsa y seis,
de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho,ceanto revocando la
sentencia de primera instancia de fojas ciento, diealieciséis de marzo de
dos mil dieciocho, declarinfundada la peticion de condena al pago de
reparacion civil contra los encausados Jaime Alejandro BrossardillGas
Javier Enrique Jesus Cayetanos Giribaldi BertrBsyelto el primero de la
acusacion fiscal formulada en su contra por deli® negociacion
incompatiblg en agravio del Estado gpbreseido el segundo por el mismo
cargo; con lo demas que al respecto contiene. Hrsecoencia,NO
CASARON la sentencia de vista, sin costas.
Il. DISPUSIERON se lea la presente sentencia casatoria en aualienci
publica; y, cumplido este tramite; se notifique edimtamente y se publique
en la Pagina Web del Poder Judicial; registrandbigeASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON
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