ACTA DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL 2011 DE
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA

En la ciudad de Chimbote, siendo las dieciccho horas del dia freinta de
junio del dos mil once, se reunieron en la Sala de Audiencias de las Salas
Penales ubicada en la Avenida José Pardo N° 832, con la finalidad de
efectuar los trabagjos de gruoc correspondientes al Pleno Jurisdiccional
en Materia Penal 2011 de 'a Corte Suonsrior de Justicia del Santa. Los

senores Jueces oresentes conforme se detaila a contfinuacion:

Dr. Eloy Sotelo Mateo, Seror Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia del Santa.
Dra.“Maria Luisa Apaza Ponuera, Sznor luez Superior de la Corte
Superior de Justicia del Santa.
Dra. Linda Vanini Chang, Senor Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia del Santa.
Dr.Walter Lomparte Sanchez, Senor liiez Suoerior de la Corte Superior
de Justicia del Santa.
« Dr. Carlos Maya Espinoza, Senor Juez Superior de ia Corte Superior de

Justicia de! Santa.
r. Juan Leoncio Matta Paredes, Senor Juez Superior de la Corte
uperior de Justicia del Santa.
r. Jhonny Quispe Cuba, Senor Juez Especializado en lo Penal de la
Corte Supericr de Justicia del Santa.
" Dr. Jorge Alvarado Sanchez, Sefor Juez Fsoeciolizado en lo Penal de
la Corte Superior de Justicia del Saniai.
Dr. Sara Valdivieso Grandez, Senor Juez Especializado en lo Penal de
4 la Corte Superior de Justicic del Sanfa.

- Dr. Enrique Rodriguez Huavyaney, Sehcor luez Mixto de la Corte

Superior de Justicia del Sanfa.



» Dr. Richard Augusto Concepcion Carhuancho, Senor Juez del
Juzgado de Investigacion Prepaorcforio de la Corte Superior de
Justicia del Santao.

« Dra. Maria Elena Chauca Mejia, Senor Juez de Juzgado Penal

Liguidador Transitorio de la Corte Superior de Jusficia del Santa.
= Dra. Victor Picon Parimango, Senor Juez de Juzgado Penal
Liquidador Transitorio de la Corte Superior de Justicia del Santa.

Dra. Luis Alberto Pérez Graonados. Senor Juez de Juzgado Penal

vidador Transitorio de la Corte Superior de Justicia del Santa.

Acto seguido, se designd como Presidente del presente Grupo de
Trabajo al senor Doctor Eloy Sotelo Mateo v como Relator a la senora
Doctora Linda Vanini Chang, aztia come Secretario de Actas el senor

Doctor Juan Leoncio Mat*a Paredss.

En este estado, el senor Presidente exhortd o ic seiiora Relatora a dar

INSYUBSISTENCIA DE LA ACUSACION FISCAL POR DECLARACION JUDICIAL

\ Ponencias:

Primera Ponencia:

El Juez Dr. Juan Matia Paredes, sustentd este tema en los
siguientes términos, el Principio Acusatorio, como garantia esencial del
Proceso Penal, que integra el contenicio esencial del debido proceso,

imprime dos atribuciones de orden corstitucional y legal Atribuidos al



Ministerio Publico, esto es, le asiste la fiularidad del ejercicio publico de
la accién Penal y de la acusacion, en consecuencia, a quien le
corresponde la titularidad del confrol sobre la ccusacidon del Fiscal
Provincial es al Fiscal Superior. Que, el érgano jurisdiccional de Segunda
Instancia no puede atribuirse poderes de DIRECCION MATERIAL DEL

| PROCESO, como es, declarar de mutuc prepio la insubsistencia de una

funcidon de acusar es privativa dei Ministerio Publico y el control
jerdrquico esta atribuido ai Fiscat Superior y por ende vedado al Organo
Jurisdiccional, es mds, si con el sistema orocesal sustentado en las
normas del Codigo Procesal Pena! (20021, pora ceclarar la insubsistencia
de la acusacion, se requiere un orevic dabate técrico juridico entre las
partes, pero no de manero uniloteral, concluyendo que el Organo
Jurisdiccional no tienen facultad Consfitucional ni legal dentro del
Sistema Procesal que Regula las normas del Codigo de Procedimientos
Penales, para declarar de mutuo nropic o Insubsistencia de la
acusacion, y que solamente fiene contro! sobre este acto procesal,

Unicamente en el aspecto formd!,

Segynda Ponencia:

Sustentada por el Dr. Walier Lomparte Sdnchez, quien sostiene lo
siguiente: El Principio Acusatorio no dlo recresenta la divisidon y
establecimiento de funciones de cada uno de los sujetos que
intervienen en el proceso penal, sino fambién el deber de Juez de
buscar la verdad vy verificar qgue la actividad orcbatoria no afecte
ningun principio, ni garantia constitucional, s mds en el modelo del
Cddigo de mil novecientos cucrenta. cue 2s inquisitivo, con rasgos del

modelo acusatorio, el Juez Penc!, v en su caso o Sala Penal son érganos



de investigacion y a la vez de juzaamiento, cor o que, necesariamente
tiene que controlar la acusacién formulada por el Ministerio Publico,
sobre todo si esta ha sido emitida sin fensr en cuenta la actividad
probatoria. El Juez no se puede desvinculor de una funcion que
Constitucionalmente le compete, comao es &l velar porque se cumpla el
debido proceso, y en caso de no habearse actuado todas las diligencias
necesarias, a fin de esclarecer debidamente los hechos afribuidos -

stiendo Acusacion Fiscal - no tiene mds ooncidn que declarar su
insubsistencia, ello con la finglidod de cue luego de actuados los
medios probatorios ordenados se proceda o emitir nuevo dictamen,
valorando dicha actividad. La Salo Panal ol tener naturaleza supra-
/por’re, tiene potestod nulificante del dictamen Fiscal, debido que los
actos que realiza el Ministerio Plblico son postulotorios, por ende sujetos
a control Judicial, por tanto opina que si tiene esta facultad de declarar
la insubsistencia de la Acusacion, criteric gua actuaimente han asumido

por mayorio las dos Salas Pencles de ecta Caorta Sunerior.

Debate:

Respecto al tema plantecdo los iuecas seAalaron o siguiente:

El Juez Poicdn Parimanco, sostuvo i bisn lo acusacion Fiscal
contiene una Opinidn, pero es una instifucion Autdnoma, tiene
Jerarquia y Funcionalidod progia, <in declarada la nulidad de
actuados debe respetarse dicho aufcnomia. v dejar que la propia
Fiscalia disponga su insubsistencia pnor 'o tonfo s el Fiscai Superior no lo
declara, los Fiscales provincicies, taciramente estdn obligados a emitir
nuevo dictamen luego de los actuaciones probaiorias, por lo que su
posicion es de la primer ponencia, ¢ o cual fambién se adhieren las

posiciones de Chauca Msjia y Valdivieso Grandez.



La sefiora Juez Vanini Chang, es de critario que la Sala tiene razdn
justificada para declarar insubsistencia del Jdictamen Fiscal, y sélo si ha
sido deficiente para emitir el dictamen acusotorio, por lo que se inclina
por la segunda ponencia a la cual iambign <e adhieren los Jueces:
Pérez Granados, Concepcién Carruoncho, Alvarado Sdnchez,

Rodriguez Huayaney, Maya Espinoza v Apaza Panuera.

Momento de la Votacion:

Cd~\C§|uido el debate se orocadid o o voiacidn, siendo el resultado

siguiente:

Primera Ponencia : Cuatro Juaces
Segunda Ponencia : Ocho !ueces

Abstenciones s Ninguna

Conclusiones del Grupo:

Luego de redlizado la volacion el givoo ha aribado a las siguientes

conclusiones:

Primera:

No existe norma que facuite a los Oracnes Jurisdiccionoles declarar de
mutuo propio la insubsistencia ce la Acusacion, sin haber escuchado a
su fitular, por lo tanto estc faculted sole 2 olorga a los Orgonos
Superiores que controlan lo acusacion, en case contrario, tacitamente

el Fiscal Provincial, estd obligade a emitir nuevo dictamen.

Segunda:



El Juez no puede desvincularse de la iunciorn Constitucional que le
compete, por tanfo el velar para que =2 cumpla el debido proceso no
tiene mds opcidn que deciarar ~u nsuizastencia, s decir, tiene potestad
nulificante del dictamen Fisca!, debide que sus actes son postulatorios y

de control judicial.

]

Concluye la presente sesién. o los diecinueve horas, firmando los

presentes en senal de corformicad:

ecretario



