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Admisibilidad del recurso de casacién

Sumilla. La admisibilidad del recurso de
casacién surge de la concordancia de
los articulos cuatrocientos  cinco,
cuatrocientos veintiocho y
cuatrocientos ftreinta, primer apartado
del citado Cdédigo Procesal Penal, y solo
al cumplirse sus exigencias cabe se
declare bien concedido.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.

AUTOS y VISTOS: los recursos de
casacion interpuestos por los sentenciados: a) don Luiz Miguel Paredes
Diaz (folios dos mil cuatfrocientos setenta y cuatro a dos mil
cuatrocientos ochenta y uno); b) don Nilo Manuel Mariaca Carbajal
(folios dos mil cuatrocientos noventa y cuatro a dos mil quinientos seis);
y, €) don Jorge Dante Zevallos Mdlaga (folios dos mil quinientos
veintitrés a dos mil quinientos treinta), con los recaudos que se
adjuntan al principal. Interviene como ponente el senor Salas Arenas,
juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones, de la
Corte Superior de Justicia de Moquegua, de veintiuno de marzo de dos
mil dieciséis (folios dos mil trescientos ochenta y dos a dos mil
cuatrocientos cuarenta y nueve), en cuanto: a) declard improcedente
el desistimiento en audiencia respecto de la resolucion N.° 43 de dos
de febrero de dos mil quince, que declard infundada la excepcidon de
improcedencia de accion a favor de los encausados don Jorge Dante
Zeballos Mdlaga y don Luiz Miguel Paredes Diaz. b) Confirmaron la
resolucion N.° 40 de dos de febrero de dos mil quince, que declard
infundada la excepcidon de cosa juzgada propuesta a favor de los
encausados don Jorge Dante Zeballos Mdlaga y don Luiz Miguel
Paredes Diaz. ¢) Confirmaron la resolucion N.° 43 de dos de febrero de
dos mil quince, que declard infundada la excepcidn de
improcedencia de accion a favor de los encausados don Jorge Dante
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Zeballos Mdlaga y don Luiz Miguel Paredes Diaz. d) Declararon
infundado el medio de defensa —-nueva excepcién de cosa juzgada-,
deducida en el acto de audiencia de apelacion de sentencia, por la
defensa del sentenciado don Luiz Miguel Paredes Diaz, a mérito de la
resolucion N.° 12 del siete de marzo de dos mil dieciséis, que tiene por
desistida a la Contraloria General de la Republica de apelacion de la
Resolucion N.° 13 de febrero de dos mil frece. e) Revocaron la
resolucion N.° 26, que contiene la sentencia N.° 71, de siete de
setiembre de dos mil quince, en cuanto declard coautores a don Nilo
Manuel Mariaca Carbajal, don Oscar Juan Ugarte Manchego, don
Jorge Dante Zeballos Mdlaga y don Luiz Miguel Paredes Diaz, del delito
de negociacion incompatible; modificdndola, en cuanto al fitulo de
participacion criminal, los declardé a cada uno de ellos en la calidad
de autores. f) Confirmaron la resolucion N.° 26 que contiene la
sentencia N.° 71, de siete de setiembre de dos mil quince, en cuanto
declaré a don Nilo Manuel Mariaca Carbajal, don Oscar Juan Ugarte
Manchego y don Jorge Dante Zeballos Mdlaga, autores del delito de
negociacién incompatible, en agravio del Estado representado por la
Procuraduria Publica de la Controlaria General de la Republica (en
relacion a la obra denominada Construcciéon, implementacion del
Hospital de llo); declaré a don Jorge Dante Zeballos Mdlaga y a don
Luiz Miguel Paredes Diaz, autores del delito de negociaciéon
incompatible, en agravio del Estado, con relacidon a la obra
denominada Construcciéon y Mejoramiento del Hospital de Moquegua.
En consecuencia, les impuso a Mariaca Carbajal, Ugarte Manchego y
Paredes Diaz, cuatro anos de pena privativa de la libertad, suspendida
en su ejecucion por el término de tres anos bajo reglas de conducta, la
copenalidad de inhabilitacién por el término de un ano; y, en el caso
de Zeballos Mdlaga, por el término de dos anos; fijaron como
reparacion civil la suma de S/ 8000,00 que deberd pagar Mariaca
Carbajal, Ugarte Manchego y Zeballos Mdlaga, de forma solidaria a
favor del Estado; en S/ 9000,00 que deberdn indemnizar Zeballos
Mdlaga y Paredes Diaz en forma solidaria a favor del Estado. g) Por
mayoria confirmaron la pena de ocho anos de privacidon de libertad
impuesta a Zevallos Mdlaga, la que se computard una vez que sed
capturado.
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. El sentenciado Paredes Diaz fundamentd su recurso de casacion
excepcional, en lo previsto en el numeral dos, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Codigo Procesal Penal (CPP).

2.1.1. Solicita que la Corte Suprema desarrolle jurisprudencia
respecto a coOmo debe interpretarse la diferencia entre injusto de
dominio e injusto de infraccidon del deber; ya que tratdndose del
dominio funcional del hecho, y considerando que los delitos contra
la administracidon publica son delitos de infraccidon del deber,
entonces se requiere establecer cudles son los criterios a tener en
cuenta para determinar la responsabilidad penal sustentada en una
imputacion suficiente de un injusto de infraccion del deber.

2.1.2. En la sentencia, el Colegiado Superior reconocio que las bases
administrativas de la licitacidn publica determinaban que las
constancias eran suficientes para acreditar las calificaciones vy
experiencia minima del personal asignado y propuesto por el
consorcio; entonces, si se considera que las bases administrativas son
normas que regulan la administracion, cémo es que debe
determinarse esta infraccion de deber para ser pasible de una
sancion penal.

2.1.3. Ninguna de las normas exigia a los miembros del Comité
especial cumplir una funcidon que fuera mds alld de lo que
establecen las bases, mdxime si estas ordenaban con meridiana
claridad que las cadlificaciones y la experiencia del personal
asignado y propuesto por el consorcio se podia acreditar con
constancias, cerfificados o contratos, 1o que significaba que
verificado el requerimiento con cualquiera de los documentos en
detalle, la funcién estaba cumplida.

2.1.4. El principio de veracidad de la informacion, referido en la Ley
27444, va mds alld, puesto que la presentacion de documentos, tal
como lo senala su articulo 31, establece aprobacion automatica,
por lo que el reproche de los jueces superiores al dictar una
sentencia condenatoria, sin  determinar cudl es la norma
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administrativa incumplida que determine una infracciéon del deber,
resulta errado.

2.1.5. Si se trata de una omisién, como se dice en la sentencia, no se
indica cdmo encuadra dicha conducta en el delito imputado que
es eminentemente doloso.

2.1.6. La sentencia deriva de la inobservancia de las normas legales
de cardcter procesal sancionadas con la nulidad; puesto que existe
incongruencia en sus fundamentos.

2.2. El sentenciado Mariaca Carbajal fundamentd el recurso de
casacion excepcional, en lo previsto en el numeral uno, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del CPP.

2.2.1. Solicita que se declare fundado el recurso, y sin reenvio se
revoque la sentencia y se declare fundada de oficio la excepciéon
de cosa juzgada disponiéndose el archivo definitivo.

2.2.2. Se infringieron las garantias constitucionales de la observancia
del debido proceso y la cosa juzgada, previstas en los incisos 3y 13
del articulo 139, de la Constitucién, dado que en ninguna de las dos
sentencias se efectud un andlisis de los fundamentos expuestos por
el recurrente, omitiendo pronunciarse sobre los elementos de la
mencionada excepcion.

2.2.3. Los hechos por los que se le condend fueron objeto de
pronunciamiento en el Expediente N.° 00324-2009-22, en el que se
declard el sobreseimiento del proceso, lo que fue confiimado en
segunda instancia; no obstante, en la sentencia de primera
instancia se dijo que aunque se trata de los mismos hechos y sujeto,
el fundamento es distinto, al habérsele atribuido en aquel proceso el
delito de colusidon, inobservdndose de esta forma los presupuestos
de la cosa juzgada.

2.2.4. Ambos procesos tuvieron como prueba el Informe Especial N.°
172-2010-CG/ORTA-EE, que comprende la auditoria del proyecto
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Constfruccion e Implementacion del Hospital de llo, elaborado por la
Controlaria General de la Republica.

2.2.5. Se debe desarrollar doctrina jurisprudencial con relacion a la
interpretacion de la garantia constitucional de la cosa juzgada, asi
como procede la imposiciobn de costas por la interposicidon del
recurso de apelacion cuando se hace en ejercicio de los derechos
de defensa y pluralidad de instancias.

2.3. El sentenciado Zeballos Mdlaga fundamentd su recurso de
casacion excepcional, en lo previsto en los numerales uno, dos y tres,
del articulo cuatrocientos veintinueve, del CPP.

2.3.1. Solicita que se declare fundado el recurso de casacion, y sin
reenvio se le absuelva de los cargos formulados en su conftra.

2.3.2. Se inobservd la garantia de presuncidon de inocencia, al
condenarlo tanto por la obra del Hospital de Mogquegua como por
lo del de llo, sobre la base de los testimonios de los auditores Medina
Asencio y Lépez Abad, los que no contaban con idoneidad vy
experiencia en materia de hospitales, mds aun si su referencia a la
Ley 27157 (Ley de Regularizacién de Edificaciones) era impertinente;
asi tampoco se ha pronunciado sobre los testimonios de Vera
Madariaga e Ireijo Mitsuta, ademds de otros, lo que denota que no
se oyeron los audios que los contienen, por lo que se justifica el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

2.3.3. Erronea interpretaciéon de la ley penal, dado que la Sala
Superior hizo referencia a la Ejecutoria Suprema R. N. 661-2009-LIMA,
que establece que el delito de negociacidon incompatible no
requiere de perjuicio patrimonial, sin embargo, no tomd en cuenta
que se invocd por la defensa en la apelacidon el R. N. 982-2009-
TACNA, de fecha posterior, en la que se absolvid al acusado porque
la decision administrativa no ocasiond un perjuicio al patrimonio de
la indicada municipalidad.

Se requiere de una unificacidon de interpretaciones contradictorias,
respecto al delito de negociacion incompatible, por lo que es
procedente el desarrollo de doctrina jurisprudencial.
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2.3.4. Se inobservo el principio acusatorio, dado que se condend por
el caso del Hospital de Moquegua, dando por probados hechos
que no fueron objeto de acusacién, ni detallado en el requerimiento
escrito, ni en los alegatos de entrada ni de clausura, ya que nunca
se le imputd ni senald qué clase de personal, qué cargos tenian vy
como el personal propuesto no cumplia con la experiencia minima,
por lo que se vulnerd flagrantemente el dispositivo legal contenido
en el numeral 1, del articulo 397, del CPP.

De otro lado, el Colegiado Superior confirmd la pena fijada en ocho
anos de privacion de libertad, cuando el Fiscal solo pidid cuatro
anos, denotdndose en audiencia que el senor juez indujo al senor
fiscal a que solicite los ocho anos, por Io que ambos magistrados
vulneraron el principio acusatorio, por lo que se requiere el desarrollo
de doctrina jurisprudencial.

2.3.5. Se vulnerd la garantia de la debida motivacion, porque se
omitid pronunciamiento respecto al sobreseimiento solicitado en la
audiencia de apelacion, por haberse producido cosa juzgada, ello
ante el desistimiento del actor civil respecto del auto por el que se
sobreseyeron los mismos hechos que le imputaron bajo el titulo de
colusion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El inciso primero, paragrafo “c”, del articulo cuatrocientos cinco,
del Cédigo Procesal Penal, manda que para la admision del recurso se
requiere: "Que se precisen las partes o puntos de la decisidon a las que
se refiere la impugnacion, y se expresen los fundamentos, con
indicacion especifica de los fundamentos de hecho y de derecho que
lo apoyen. El recurso deberd concluir formulando una pretension
concreta [...]".

1.2. El articulo cuatrocientos veintisiete del Cdédigo Procesal Penal
establece los supuestos de procedencia formal del recurso de
casacion, entre ellos la excepcional prevista en el numeral cuatro: “[...]
4. Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacidn en
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casos distintos de los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la
Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial”.

1.3. El articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal, en
sus numerales primero y tercero, senala como causa para interponer
recurso de casacion: “1. Si la sentencia o auto han sido expedidos con
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter
procesal o material, o con una indebida o errdnea aplicacion de
dichas garantias. 2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas
con la nulidad. 3. Si la sentencia o auto importa una indebida
aplicacion, una errénea interpretacion o una falta de aplicacion de la
Ley penal o de otfras normas juridicas necesarias para su aplicacion

[...]"

1.4. El inciso uno, del articulo cuatrocientos treinta, del citado Cddigo,
establece que: "El recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo cuatrocientos cinco, debe indicar separadamente cada
causal invocada. Asimismo, citard concretamente los preceptos
legales que considere erréoneamente aplicados o inobservados,
precisard el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretension, y expresard especificamente cudl es la
aplicacion que pretende [...]".

1.5. El numeral tres, del articulo cuatrocientos treinta, del Coddigo
Procesal Penal, senala que: "Si se invoca el numeral 4, del articulo 427,
sin perjuicio de senalarse y justificarse la causal que corresponda
conforme con el articulo 429, el recurrente deberd consignar adicional
y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende. En este supuesto, la Sala Penal Superior,
para la concesidon del recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el
numeral anterior, constatard la existencia de la fundamentacion
especifica exigida en estos casos [...]".

1.6. El numeral dos, del articulo quinientos cuatro, del Cédigo Procesal
Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito o desistidé de su prosecucion.
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1.7. En el fundamento quinto de la Casacion N.° 160-2015-UCAYALI-
SALA PENAL PERMANENTE, de dos de octubre de dos mil quince, se
establece que existen dos grandes supuestos que justifican la
existencia de desarrollo de doctrina jurisprudencial: i) La primera es la
necesidad de unificar interpretaciones contradictorias, afirmacion de
la inexistencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la mdxima instancia judicial, frente a decisiones
contrapuestas emitidas por fribunales inferiores; y la definicion de un
senfido inferpretativo a una norma reciente o escasamente invocada,
pero de especiales connotaciones juridicas. ii) La segunda es la
obtencion de una interpretacidén correcta de normas especificas de
Derecho Penal y Derecho Procesal Penal. A ello hay que agregar que
esta interpretacion sea de interés general y no solo de la colectividad
de las partes”.

SEGUNDO. ANALISIS FORMAL DE ADMISIBILIDAD

2.1. Conforme con el estado de la causa y en aplicacion de lo
dispuesto en el apartado seis, del articulo cuatrocientos treinta, del
Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si los recursos de casacion
se encuentran adecuadamente planteados; y asi evaluar si deben
declararlos bien concedidos y, en consecuencia, procederd conocer
el fondo. La admisibilidad del recurso surge de la concordancia de los
articulos cuatrocientos cinco, cuatrocientos veintiocho y cuatrocientos
treinta, primer apartado del citado Codédigo Procesal Penal, cuyos
requisitos deben cumplirse cabalmente para que se declare bien
concedido.

2.2. En este orden de ideas, estd claro que el arficulo cuatrocientos
veintinueve de la Ley Procesal Penal identifica las causas que
corresponden ser analizadas como motivos legales del recurso de
casacion y, a su vez, el articulo cuatrocientos treinta obliga a las partes
a citar separadamente las causas de su recurso y los preceptos legales
que considere se hayan aplicado errdneamente o hayan sido
inobservados.

2.3. Por tanto, el recurso de casacion no es de libre configuracion, sino
que para que esta Suprema Sala Penal tenga competencia funcional
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para casar una sentencia, se debe previomente constatar el
cumplimiento de las disposiciones previstas en el articulo cuatrocientos
veintiocho y las normas concordantes del Cddigo Procesal Penal.
Corresponde, por tanto, que este Colegiado Supremo verifique la
admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario! y la superacion
de las vallas de desestimacidon contempladas en el articulo
cuatrocientos veintiocho, del Codigo Procesal Penal, asi como de sus
normas concordantes.

2.4. En el presente caso, se ha cumplido con el presupuesto objetivo
del recurso, puesto que lo que pretenden es el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, causa comprendida en el numeral 4), del articulo
cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO: ANALISIS RESPECTO AL INTERES CASACIONAL

3.1. Conforme se tiene indicado en el numeral 1.5. del sustento
normativo, de invocarse el acdpite 4), del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal, sin perjuicio de senalarse vy justificarse la causa que
corresponda, los recurrentes deberdn consignar adicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende, en tanto la admisidon del recurso en este
supuesto es excepcional, debiendo cenirse a lo desarrollado en la
Casacion N.° 160-2015-UCAYALI-SALA PENAL PERMANENTE, de dos de
octubre de dos mil quince (ver numeral 1.7. del sustento normativo).

3.2 Respecto de la casacion formulada por el sentenciado Paredes
Diaz.

3.2.1. El fundamento principal de casacionista radica en que se
desarrolle doctrina jurisprudencial para que se establezca cudndo una
conducta es merecedora de reproche penal en los delitos de
infraccidon de deber, si el imputado cumple conforme se establece en
las bases administrativas, asi como las normas que regulan la
contratacion y la Ley de Procedimiento Administrativo.

I La casacién penal, como recurso extraordinario, no es una nueva instancia para
ventilar las situaciones de hecho y derecho; no es un tercer escenario de
controversias para reabrir discusiones superadas, nila demanda puede elaborarse en
libre discurso. PABON GOMEZ, Germdn. De la casacién penal en el Sistema
Acusatorio. Bogotd: Editorial Ibdiez, 2011, p. 27.
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3.2.2. Invocd el numeral 2, del articulo 429, del Codigo Procesal Penal,
esto es si se incurre o deriva de una inobservancia de las normas
legales de cardcter procesal; no obstante, no senald qué norma de
cardcter procesal se dice vulnerada, entendiéndose el planteamiento
en lo previsto en el numeral 3 del mismo articulado, esto es si la
sentencia o auto importa una indebida aplicaciéon, una errdnea
interpretacién o una falta de aplicacidén de la Ley penal o de ofras
normas juridicas necesarias para su aplicacion, por lo que a criterio de
esta instancia suprema cabe concederse por esta causa, atendiendo
a su planteamiento.

3.3. La casacién formulada por el sentenciado Mariaca Carbaijal

3.3.1. Refiere la vulneracién de la garantia constitucional contenida en
el numeral 13, del articulo 139, de la Constitucion Politica, al no
habérsele dado respuesta o lo senalado en su recurso de apelacion
respecto a la cosa juzgada planteada; asi como tampoco se ha
efectuado un adecuado andlisis de los fundamentos expuestos en el
juicio oral y la audiencia de apelacion.

El hecho por el cual fue condenado en esta causa fue materia de
sobreseimiento en el Expediente N.° 00324-2009-22-2801-JR-PE-01, por el
delito de colusién, ambos basados en la prueba consistente en el
Informe Especial N.° 172-2010-CG/ORTA-EE.

3.3.2. Pretende que se desarrolle doctrina jurisprudencial con relacion a
los presupuestos de la cosa juzgada y la garantia del nen bis in idem,
estando a que en un proceso donde se sobreseyd la causa se le
condend por los mismos hechos y la misma prueba en ofro proceso.

3.3.3. En el caso del recurrente no obra pronunciamiento con relacion
al planteamiento de la cosa de juzgada senalada en el recurso de
apelacion, y que ciertamente incidiria en la vulneracidén a una
garantia constitucional, por lo que cabe concederla, por la causa
establecida en el numeral 1, del articulo 429, del CPP.

3.3.4. En cuanto al desarrollo de jurisprudencia respecto al pago de

costas, al ser un mandato legal, no cabe pronunciamiento en materia
jurisprudencial.

10
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3.4. Con relacion a Zevallos Mdlaga

3.4.1. Los fundamentos que propone para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial recaen en: a) La inobservancia a la garantia de
presuncion de inocencia, por considerarse testimoniales impertinentes
y dejarse de verificar otros testimonios. b) El obrar pronunciamientos
confradictorios en la Corte Suprema, respecto a si es necesario el
perjuicio patrimonial en el delito de negociacién incompatible, por lo
que debe ser unificado el criterio jurisprudencial. ¢) La inobservancia
del principio acusatorio, en tanto el Ministerio PUblico solicitd por los
dos hechos por los que se acusd cuatro anos y seis meses de pena
privativa de la libertad, sin embargo se le impuso ocho anos, por lo que
se vulnera el articulo 397 del Codigo Adjetfivo referido. d) La
Inobservancia de la garantia constitucional de la debida motivacion,
puesto que se omitid pronunciamiento respecto de la cosa juzgada
producida en la audiencia de apelacion, al haberse desistido el actor
civil de su recurso contra el sobreseimiento por el delito de colusion.
e) Su conducta se cind a la Ley de Contrataciones del Estado, en los
que rigen los principios de buena fe, por lo que se ha vulnera el
derecho a la debida motivacion.

3.4.2. Respecto al extremo a), se pretende una revaloracion de los
medios de prueba actuados en juicio y apelacion, por lo que al no ser
esta judicatura una tercera instancia, corresponde desestimarse por
esta causal.

3.4.3. Con relacion a los extremos b, ¢, d y e, resulta procedente
desarrollar doctrina jurisprudencial relacionada a los aspectos
planteados, conforme con los numerales 1, 2 y 3, del articulo 429 del
CPP. Por ende, para el andlisis casacional es del caso declarar bien
concedido.

DECISION
Administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala

Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
acordaron:
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I. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado don Nilo Manuel Mariaca Carbajal, confra la sentencia
de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones, de la Corte
Superior de Justicia de Moquegua, de veinfiuno de marzo de dos mil
dieciséis, por la causa establecida en el numeral 1, del articulo 429, del
Codigo Procesal Penal, con relacion a la costas procesales.

Il. DECLARAR BIEN CONCEDIDOS los recursos de casacidon propuestos
por los encausados: a) Don Nilo Manuel Carbajal Mariaca, por la
causa prevista en el numeral uno, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Cdodigo Procesal Penal, con relacion al planteamiento
de desarrollo de doctrina jurisprudencial de cosa juzgada. b) Don Luiz
Miguel Paredes Diaz, por la causa prevista en el numeral tres, del
articulo cuatrocientos veintinueve, del Coédigo Procesal Penal,
conforme con los fundamentos expuestos en el numeral 3.2.2. ¢) Don
Jorge Dante Zevallos Mdalaga, por las causas previstas en los numerales
uno, dos y fres del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cdodigo
Procesal Penal, conforme con los fundamentos expuestos en el
numeral 3.

lll. DISPONER que la causa permanezca en Secretaria, a disposicion de
las partes por el plazo de diez dias, debiendo comunicarse y vencido el
mismo se dé cuenta para fijar fecha para la audiencia de casacion.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

JS/gc.
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