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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—oerer

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 165-2022/VENTANILLA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Cohecho pasivo especifica Prueba de carga Prueba ilicita

Smila 1. La negativa del acusado recurrente Paredes Sarespto a los
pedidos de dinero para proporcionar un abogado wmsatiblar una
declaracion indagatoria al denunciante Ramirez Diatego, para el
archivo del caso en su contra y ulterior devoluadish arma de fogueo
incautada, no tiene sustento alguno. Los medioprdeba, asi expuestos
por el Tribunal Superior, y valorados individualey conjunto, permiten
concluir la realidad de los hechos declarados plodg constitutivos del
delito de cohecho pasivo especifico. Este matgniabatorio enervo la
presuncion constitucional de inocenca.se cuestioné impugnativamente
haberse dado lectura u oralizado la testimoniaksiaindel abogado Cosme
Ramos Romero. Empero, el propio Tribunal Superiorlarsentencia
descarté la eficacia procesal de esa oralizacidigugose actué sin la
posibilidad de contradiccion resultante de la fadka notificacién al
imputado y su defensor. No se utilizo, pues, usténenial con falta de
garantias procesales en su actuacion. Empero, el rqu declare
plenarialmente este abogado, no sigue irremediaem que debe
rechazarse que no asistio a la indagatoria delrmbmte Ramirez Diaz.
Las pruebas actuadas y valoradas, ya citadasareeeh suficiencia que,
en efecto, este abogado no intervino en la dedfaragde aquél.3. La
Policia tras la denuncia no opté por incautar umsantalmente en ese
momento el celular del denunciante Ramirez Diap, gue se decantd por
obtener una copia espejo de la conversacion qeeni este Ultimo y que
se hallaba en el teléfono celular. Tal procedindient es ilegal v,
esencialmente, es seguro como ya se indico preieegdente. Nada dice
que la copia obtenida fue manipulada, que técninteneo podia hacerse
sin afectar la grabacion que se encontraba erduhceque no correspondia
realizarla a la Policia o que se vulner6 algundardgcnica para su
obtencion. Los actos urgentes deben realizarsediatanente, sin demora
ni dilaciones. Ello ocurrié en slb lite, por lo que no era del caso que el
Fiscal personalmente las realice y/o que esté meessl imputado y su
defensa.

—SENTENCIA DE APELACION-
Lima, dos de mayo de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: €l recurso de apelacion
interpuesto por el encausado@ANI MAXIMO PAREDES SANCHEZ contra
la sentencia de primera instancia de fojas cieetenta y siete, de treinta
de junio de dos mil veintidés, corregida por auw fdjas doscientos
dieciocho-A, de veintisiete de junio de dos milnteids, que lacondeno
como autor del delito dephecho pasivo especifico en agravio del Estado a
diez afos y cuatro meses de pena privativa detditbediez afios de
inhabilitacion y cuatrocientos ochenta y tres dragdta, asi como al pago
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de diez mil soles por concepto de reparacion @il todo lo demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

PRIMERO . Que el encausad®REDESSANCHEZ en su escrito de recurso de
apelacion de fojas doscientos diecinueve, de diegim de julio de dos mil
veintidos,inst6 la revocatoria de la sentencia y que se le absudvins
cargos.Alegé que la sentencia es inconsistente y contradictqtia se dio
lectura a una testimonial sumarial sin que conse $p le notificé para
intervenir en el interrogatorio; que no se le agdrel audio ni la copia de la
sentencia condenatoria; que las conversacione®rigas cuestionadas
constituyen prueba ilicita, por lo que debieron isetilizadas; que no se
comprendié en la causa a la titular de la cuentadélcse hicieron los
depdsitos; que no existe prueba suficiente en stragogue se vulnerd sus
derechos de presuncion de inocencia y de defensasal.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declard probado loggrecausado
GIOVANI MAXIMO PAREDES SANCHEZ, en su condicion de Fiscal Adjunto
Provincial Provisional de la Primera Fiscalia pnaiél Penal Corporativa
de Santa Rosa, en el tramite de la carpeta 692-2Q0& se le asigné—, en
circunstancias que Abel Ramirez Diaz fue detenmldlagrancia por la
presunta comision del delito dabricacion, comercializacion, uso o porte de
armas en agravio del Estado, le solicitd dinero en dpsriunidades. Asi,
(i) el ocho de enero de dos mil diecinueve le p@isuma cien soles para
apoyarlo en la investigacion y conseguirle un adogaefensor para que
firme la declaracion indagatoria que debia readeante el despacho fiscal
ese dia —el dinero se entregd ese mismo diai) @l {eintiocho de marzo
de dos mil diecinueve pidié la suma de tresciestuies para emitir una
providencia que declaraba consentido el archivia devestigacion seguida
en su contra y eliminar el registro del caso dske®na Informatico de
Gestion Fiscal (SGF), asi como devolverle el aroma lg fuere incautada,
para lo cual le enviaba mensajes via WhatsApp.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que, segun el requerimiento acusatorio de fojate,sige
veintiuno de enero de dos mil veintidos, el sefiscdt Superior de la
Primera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fis@lLima Noroestacuso
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al encausado AREDES SANCHEZ por delito decohecho pasivo especifico y
requirié se le imponga diez afios y cuatro meses de peratipa de libertad,
inhabilitacion principal de diez afios y cuatroaienbchenta y tres dias
multa.

CUARTO. Que, precluida la investigacion preparatoriaugbgddo Superior
de la Investigacién Preparatoria de Puente Piedvantanilla realizo la
audiencia de control de acusacion. Asi consta ckal de fojas treinta y
cinco, de trece de abril de dos mil veintidés. Tasealizacion el indicado
juzgado emiti6 el auto de enjuiciamiento de fojasrenta y cuatro, de
trece de abril de dos mil veintidos.

o A continuacion, tras el juicio oral, publico y coadictorio, la Sala Penal
Superior de Puente Piedra — Ventanilla dicté semede fojas ciento
setenta y siete, de treinta de junio de dos mihtid®s, quecondené a
Giovani Maximo Paredes Sanchez como autor delodéétohecho pasivo
especifico en agravio del Estado a diez afos y cuatro mesepetia
privativa de libertad, diez afios de inhabilitacfinmcipal y cuatrocientos
ochenta y tres dias multa, asi como al pago dendikegoles por concepto
de reparacion civil.

QUINTO. Que el Tribunal Superior, para dictar sentenciadeoatoria,

consider6 lo siguiente:

1. Que se acreditd que el acusado solicitd dineroealudciante Abel
Ramirez Diaz con la declaracion plenarial de ed#tielal y con la
grabacion de la conversacion que sostuvo con elitep —el testigo
fue quien grabd en su celular dichas conversacipale$o en discos—.

2. Que de estas conversaciones se advierte que méan& el denunciante
entregd al acusado cien soles, quien posteriormémtesolicitd
trescientos soles, de lo que se desprende queagstaidliente que se
declare consentida la disposicién de archivo devestigacién seguida
en su contra y que se le devuelva el arma incautada

3. Que la denuncia fue inmediata, al dia siguiente egu@acusado le
solicité la suma de trescientos soles conformect de recepcion de
denuncia verbal; de ello se evidencia que inicial@es| denunciante
entregd al imputado cien soles para que consteuedeslaracion la
firma de un abogado, y, posteriormente, el veihioce marzo, el
acusado lo volvié a llamar para pedirle trescierstoles, que deberia
depositar a un namero de cuenta del Banco de l#Nadinero que
exigia para declarar consentido el archivo de lesthgacion en su
contra y le devuelva el arma de fogueo.

4. Que se tiene como antecedente una reunion entecuslado y el
denunciante en la oficina del primero el ocho dererde dos mil
diecinueve, que se acredita con la testimonial grlah de Jhoselyn
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Brigitte Fernandez Principe, asistente de funciéoaf de la Fiscalia

‘ donde trabajaba el acusado, la misma que sefial®Ajeke Ramirez

oner L DIGIAL Diaz ese dia se acerco a la fiscalia y dijo quenérevistarse con el
acusado, el cual vino solo sin ningun abogado,  gstuvo en el
despacho con la puerta cerrada por no mas de @etas.

5. Que esa testimonial concuerda con lo expresadoApet Ramirez
Diaz, en el sentido que lo citaron a la fiscalind#otuvo contacto con el
acusado Paredes Sanchez, que fue atendido inicmaor una
encargada del cuaderno en el primer piso, que lleegieron subir al
segundo piso en donde el acusado le dijo que lEmponabogado por la
suma de cien soles, dinero que se le entrego eactse

6. Que, pese a que habia manifestado en su declanacidégatoria que
ese dia ocho de enero de dos mil diecinueve peestieclaracion en
presencia del abogado Cosme Ramos Romero, talaagfibmla nego en
el plenario, indicando que entregd cien solessalfiacusado para que
la proporcione al abogado defensor lo que neguieinj empero al
brindar su declaracion en juicio dijo haber entdegia suma de cien
soles al acusado para que le proporcione dichmsefeCosme Ramos
Romero.

7. Que la testigo Fernandez Principe fue enfaticmditar que ese dia
Abel Ramirez Diaz fue solo y no ingresé el abog@dsme Ramos
Romero. Que, en la denuncia, Abel Ramirez Diazl&eiide la policia
que el acusado le pidi6 cien soles, le hizo firmaos papeles y le
indic6 que tendria su declaracion firmada por wgabo.

8. Que con la Carta 1183-2019-PRETORIAN se remitiermopia
certificada de los ingresos de las personas ddealif provinciales de
Santa Rosa el ocho de enero de dos mil diecinlaseue revelan el
ingreso de Abel Ramirez Diaz, no asi del abogadesm@oRamos
Romero, lo que confirma que el citado denunciardaeniRez Diaz por
gué en su declaracion indagatoria dijo que se goasal abogado
Cosme Ramos Romero a pesar que no ingreso en féicha al local
fiscal, asi como que el acusado le pidi6 cien spke® brindarle un
abogado defensor, que sin embargo no lo patrocino.

9. Que, si bien al plenario no concurrio el abogadsn@®Ramos Romero,
pese a que se ordend su conduccién compulsiva,lppedicia judicial
no pudo ubicarlo, de suerte que se oraliz6 su X sumarial;
empero, de dicha declaracion se puede advertinquexiste cargo de
notificacién al acusado o a su abogado para quéapuestar presentes
en ella, por lo que, conforme al articulo 383, tquiry 1, literales d) y e)
del CPP, no puede valorarse.

10. Que pese a ello se tiene probado que no patratidénunciante en su
declaracion indagatoria en el despacho del acusstéadiendo a la
firme narracion hecha por aquél en el plenarioificatla por la
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declaracion plenarial de la asistente de funcidtali Fernandez

‘ Principe, aunado a la carta 1183-2019-PRETORIAN dgie fluye que

poDER N oICIAL el ocho de enero de dos mil diecinueve ingres@edllfiscal donde
laboraba el acusado, el sefior Abel Ramirez Dian pe el abogado
Ramos Romero; ademas en su denuncia ante la patitérrupcion el
denunciante sefialé que el acusado dijo tendr&a distdeclaracion con
la firma del abogado.

11.Que, acerca de la conversacion telefonica sostgrudal acusado y el
testigo Abel Ramirez Diaz, oralizada en el actt, ésia acredito que el
acusado Paredes Sanchez es quien, en el dialdgitosa Ramirez
Diaz trescientos soles como requisito para podeae consentido el
archivo de la investigacion y ordenar la devolucd® su arma de
fogueo; estando incluso al mérito de la pruebaj@mctuada en juicio.
El testigo Abel Ramirez se persono al local pdliaiaticorrupcion el
veintinueve de marzo de dos mil diecinueve para urocar las
llamadas que le hizo el acusado Paredes Sancheitaswlole dinero,
conversacion que quedod grabada en su teléfonocacepdr lo que, en
dicha fecha la policia anticorrupcion procedio @ab# conversacion
del aparato telefonico a un disco y de esta mapeder perennizar
dicha fuente de prueba.

12.Que en el plenario la prueba pericial actuada dethagie una de las
voces gue se escucha es la del acusado ParedémSarnia otra es la
del testigo Abel Ramirez Diaz. De los Informes &aleés de Andlisis
Digital nimeros 175-2019 y 933-2021-OPERIT se daspe que los
archivos de audio y video no presentan indiciosed&ion en su
contenido —la conversacion es integra, y no enti@da-. La primera
pericia se realizé al archivo de audio que contdai@onversacion
telefonica entre el acusado y el testigo Abel Ramiisostenida via
telefonica el veintiocho de marzo de dos mil digewe, fecha en que el
acusado solicitd trescientos soles. La segunda@iaghay una pericia
anterior que consolidé la intangibilidad de losiasaddle comparacién)
se realiz6 a los archivos de audio y video respéetaudiencias en las
gue el acusado participé como fiscal. En el plenakiser preguntado el
acusado si es la persona que aparece en los vglemsegistran
audiencias judiciales en el distrito de Santa Resareso que si; de
igual manera, aceptd que era su voz la que se ledzaicen las
audiencias donde participaba en el ejercicio de &usciones
como fiscal. Los peritos que realizaron el Infornfeericial
Fonético — Acustico Forense 313-2021 explicaron lgueomologaron
la voz del fiscal acusado, teniendo como muestE& como muestra
dubitada, que viene hacer la conversacion entraceksado y el
denunciante, y la otra muestra indubitada, el DMi2 gontiene las
audiencias donde interviene el acusado en su dondide fiscal
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concluyeron que existia alta probabilidad que peerrsostener que la

‘ voz de muestra indubitada —voz del acusado en reeidiey dubitada —

poDER N oICIAL voz del acusado en conversacion con el denuncigmacede de la
misma persona. De igual manera en juicio fue iogado el perito
linglista que elabord el Informe de Transcripci@h archivo de audio
gue se encuentra en un disco Optico, que versa $abronversacion
entre el acusado y el denunciado, que fue objethameologacion o
comparacion.

13.Que, ante los cuestionamientos de la defensaese tjue conforme al
articulo 67, numeral 1, del CPP si de lo que dalieaera de asegurar la
grabacion de la conversacion entre el acusado geelnciante, era
l6gico y necesario que se cumpla con quemar ensgo @l archivo que
contenia la conversacion entre dichas personasajeacontraba en el
teléfono celular del denunciante. El caso concagteritaba que en el
acto se cautele dicha grabacion, asi como la rezepe la denuncia,
mas aun si el denunciante seguia recibiendo llasnaéha acusado.
Como ya se explicd, al ser un acto urgente realizaor la policia
anticorrupcion, dicha grabacion no puede ser censtth prueba
prohibida. Ya la Corte Suprema se ha pronunciadoreapecto
(Ejecutoria 2076-2014/Lima Norte). En el presergsocel acusado fue
quien realiz6 la llamada al denunciante solicitdadalinero,
conversacion sostenida entre ambos, sin la presetei terceros;
ademas, el contenido de la misma no versO sobmgassintimos o
privados, y desde el ocho de enero de dos mil rdiegie el acusado
empezo a solicitar dinero al denunciante, situagifese repitid, siendo
la ultima vez el veintiocho de marzo, hasta quedehunciante
comunico tales hechos ante la policia anticorrupeilbveintinueve de
marzo de dos mil diecinueve. El denunciante fuequd grabd la
conversacion y el otro interlocutor, el acusade &l que hizo la
llamada a fin de insistir en que se le entreguesunaa dineraria.

14.Que, ademas, actud prueba personal y documentalamaaestran que
antes de la interposicion de la denuncia, el acusad al denunciado a
su oficina en la fiscalia en la que le pidi6 din@ara facilitarle un
abogado y posterior a ello, con prueba periciahgedité el pedido de
trescientos soles que hizo el acusado al denunchdose valoré la
declaracion a nivel preliminar de Cosme Ramos Romerno haber
sido emplazado el acusado, a fin de estar presentécha declaracion.
Por otro lado, la omision de la investigacion can#é sefiora Albertina
Flores Sandoval, titular de la cuenta bancaria endé debieron
realizarse los depdsitos, en absoluto enerva ta@é probatoria de la
prueba personal, pericial y documental actuadd presente juicio oral
gque demuestra la materialidad del delito juzgadsi eomo la
vinculaciéon del acusado con el mismo. Resulta enedi&a conducta del
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acusado quien proporciona nameros de cuenta denasrsajenas o
extrafas, para luego ver la forma ideal de pod&mneb el dinero que se
depositaba en dicha cuenta bancaria. En el pleniaso peritos

examinaron la voz del acusado contenida en losoauwivideos de

audiencia, lo que no esta en cuestidn o contraverissiquiera por el

acusado. Los peritos también analizaron el audie gontiene la

conversacion entre el acusado y el denunciantejwyendo que la voz
de la muestra indubitada y dubitada es la del mismasado. El

vendedor de chips aclaré en el plenario que, pamder varios chips, él
ponia su huella dactilar en el aparato correspotelig por ello los

chips salian a su nombre y no a nombre del comprasodecir, el

acusado uso un teléfono celular para llamar al mi@ante y solicitar

dinero, y aprovechd que el chip de dicho aparatestaba a su nombre,
sino a nombre de la persona que los vende. El deante expuso en
juicio oral que la policia le propuso darle loddigs de dinero, previo
fotocopiado de los mismos, ponerle micr6fono adiénque el entregue
al acusado y de esta manera intervenirlo. El deantecse desistié de
tal accion, explicé que le dio pena el acusado yngaregreso a la
policia.

SEXTO. Que el recurso de apelacion del encausaREPES SANCHEZ de
fojas doscientos diecinueve, de dieciocho de géialos mil veintidds, fue
concedido por auto de fojas doscientos treintag; de veintisiete de julio
de dos mil veintidos. La causa se elevo a esteeBupiiribunal el dieciséis
de agosto de dos mil veintidds.

SEPTIMO. Que declarado bien concedido el recurso de apelapay
Ejecutoria Suprema de fojas ciento veintinuevesals de diciembre de dos
mil veintidés. Instruidas las partes de la pogibil de ofrecer nuevas
pruebas y no ofrecida ninguna, se expidio el deatetfojas ciento treinta
y cuatro, de catorce de marzo de dos mil veintitgése sefal6 fecha para la
audiencia el dia viernes veintiuno de abril declmsientes.

o La audiencia se realiz6 con la intervencion dedfenksa del encausado
Paredes Sanchez, doctor César Romero Valdez,sééidteia Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Sylvia Jacqueline 8arkos, y del sefor
abogado delegado de la Procuraduria Publica deld&stdoctor Eddy
Adrian Betalleluz Vizcarra, conforme al acta respec

o El encausado se someti6 al interrogatorio de latepaReiterd su
negativa a los cargos.

OcTAvVO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprenta, seguido
se procedi6é a deliberar y votar la causa en sesdreta, y obtenido en la



RECURSO APELACION N.° 165-2022/VENTANILLA

fecha el namero de votos necesariger (unanimidad), corresponde
pronunciar la presente sentencia de vista.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elandlisis de censura en apelacion estriba, conforme a la
pretension impugnativa del imputado Paredes Sanarezeterminar si

existe prueba ilicita que indebidamente utilizé6Tebunal Superior, en

relacion a la declaracién sumarial de un testigabegado Cosme Ramos
Romero—, y a la transferencia y quemado del eqdgagrabacion del

teléfono movil del denunciante Abel Ramirez DiaZjene relevancia que

la persona de Albertina Flores Sandoval, cuyo nardercuenta se habria
ofrecido para depositar los dineros pedidos al deiante; y si lo actuado
en sede preliminar respecto de la integridad dgdhacion aportada por el
denunciante otorga garantias de integridad y napuakacion.

SEGUNDO. Que, como se advierte del fundamento juridico gafente, el
motivo de apelacion se concentra en la denuncimédéndebida apreciacion

del material probatorio disponible, Sea a los efectos deiio de valorabilidad —en
concreto, prueba audiografica y testimonial suniagiaa los fines delicio

de valoracion —el bloque del material probatorio—, a partir cieghl se plantea
la inobservancia de las garantias de presunciénindeencia y de
motivacion (motivacién contradictoria, inconsisgeetinsuficiente).

wo Es de precisar como dato preliminar que en el plende primera
instancia —no se actud prueba en segunda instaseiagjecutd prueba
personal, pericial, documental y documentada (aleesntadas en sede
preliminar), sin perjuicio del acta de la denunaiterpuesta por Abel
Ramirez Diaz. Han declarad €l citado denunciante Ramirez Diaz, el
cual relaté el pedido de dinero por el fiscal esealo Paredes Sanchez;
(ii) el fiscal provincial, doctor Luis Alfredo Alarcoquien le asigno el caso
del denunciante al encausado Paredes Sangcineia @sistente de funcion
fiscal Jhoselyn Brigitte Fernandez Principe, la glie cuenta de la
exclusiva presencia del denunciante en el Despdeh@acusado Paredes
Sanchez;iy) el suegro del denunciante, Antonio Simén OrufiacBéz —el
mismo que adquirio el celular para el citado imgat®aredes Sanchez—;
(v) la titular de la cuenta bancaria, Luisa AlbertBandoval Flores, cuyo
namero designo el encausado Paredes Vasqued; sl yendedor del chip
del teléfono utilizado por el imputado, Anibal Jesie los Santos de la
Cruz.

o A ello se agregaprimero, que quien el dia ocho de enero de dos mil
diecinueve ingreso al despacho del fiscal encauBadedes Sanchez; fue
el denunciante Ramirez Diaz y que lo hizo solo egerdan con este
hecho no solo Fernandez Principe y el aludido degante, sino también el
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tenor de la carta remitida por el Jefe de Segurddddocal de la Fiscalia,
gue revel6 que el citado dia ocho de enero de dadigninueve, a las once
horas con veintitrés minutos solo ingres6 RamirezB de modo que no
consta el ingreso de su supuesto abogado, paraalZacion de su
declaracion indagatoria, doctor Cosme Ramos RonSegmdo, que con
fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueveohuiba conversacion
telefénica entre el encausado Paredes Sanchezlgnehciante Ramirez
Diaz, la cual fue grabada por este ultimo, de B apnsta que el imputado
pididé al denunciante trescientos soles y que lmsiép en una cuenta del
Banco de la Nacion —que resulté siendo de Alberfillmes Sandoval—.
Tercero, que esta grabacion fue entregada por el denuaceia Policia,
como consta del acta de denuncia verbal respe(irchivo digital en
audio y captura de pantalla del wasap de su taébmtular) —la Policia
bajé la conversacidbn en un disco compacto y, cde asto previo,
perennizo la fuente de prueba levantandose el @etdransferencia y
guemado (grabado) de archivo digital y el actaatealdo.Cuarto, que el
contenido del disco compacto fue peritado (InforAeicial de Analisis
Digital 175-2019 y explicaciones del perito en kEnario), el cual revela
gue éste no fue editado; y, por otro lado, el im®rPericial Fonético —
Acustico Forense 313-2021 y explicaciones de laggseen el plenario,
revela que la voz que contiene es la del imputadedes Sanchez.

TERCERO. Que, en tal virtud, la negativa del acusado reater®aredes
Sanchez respecto de los pedidos de dinero parangiopar un abogado y
consolidar una declaracion indagatoria al denuteidamirez Diaz vy,
luego, para el archivo del caso en su contra yioitdevolucion del arma
de fogueo incautada, no tiene sustento alguno.ni@dios de prueba, asi
expuestos por el Tribunal Superior, y valoradosviddal y en conjunto,
permiten concluir la realidad de los hechos dedlasaprobados vy
constitutivos del delito de cohecho pasivo espamifiEste material
probatorio enervd la presuncion constitucionalmbeeéncia.

o La motivacion ha sido completa, coherente, sufteien racional. El
elemento de prueba aportado por los testigos ydhagion no ha sido
tergiversado y el resultado probatorio correspamdiees el que se
consignd. Se ha respondido razonada y razonablenfeenesistencia del
acusado Paredes Sanchez.

CUARTO. Que se cuestiond impugnativamente haberse dadordec
oralizado la testimonial sumarial del abogado CodRa@nos Romero.
Empero, el propio Tribunal Superior en la sentem®acarto la eficacia
procesal de esa oralizacion porque se actué sirposibilidad de
contradiccién resultante de la falta de notificaciél imputado y su
defensor. Esta no formé parte del material probmtexaminado. No se

-9



WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 165-2022/VENTANILLA

utilizo, pues fue una testimonial que se llevo laoceon falta de garantias
procesales en su actuacion.

o Por otra parte, del hecho de que este abogadoadtar@elenarialmente

Yy que su exposicion sumarial no pueda ser utilizaga se sigue

irremediablemente que debe rechazarse que nodasitdi indagatoria del

denunciante Ramirez Diaz; es decir, que no existebp de que no asistié
a la indagatoria de este ultimo. Las pruebas aatiadvaloradas, ya
citadas, revelan con suficiencia que, en efecte, asogado no intervino en
la declaracion de aquél.

QUINTO. Que, respecto de la grabacion de la conversaeléfohica entre
el encausado Paredes Sanchez y el denunciantee?diaz, la denuncia
impugnativa se centra en resaltar que es peba ilicita. Empero, es
evidente que la grabacion se realizdé por uno derieslocutores en la
conversacion, consecuentemente, no medio la imteive de un tercero
ajeno a ella que efectud la grabacion sin autadmade aquéllos. Cuando
guien graba una conversacion es uno de los intédoEs no se produce
vulneracién alguna delkrecho al secreto de las comunicaciones —ni igualmente
al derecho a no declarar contra si mismo— [cfrSER91/2019, de 31 de
mayo], asi como tampoco édrecho a la intimidad [cfr.: STSE 2190/2002, de
11 de marzo de 2003], desde que los hechos peaglmsizon delictivos y
comprometen la funcién del Ministerio Pablico yclarrecta actuacion de
los fiscales en la investigacion del delito.

o Es verdad que la grabacion la realizé un particethasu teléfono celular
y fue ésta la que inmediatamente fue grabada pBoligia en un Disco
Compacto (hecho ulterior) para las actuacionesgtooias y periciales de
rigor, procediendo a respetar la cadena de custddsmle un primer
momento pues se levantd un acta de lacrado. Elgmnaben este caso esta
vinculado a la garantia del debido proceso, refeada incorporacion de
las grabaciones al proceso [cfr.. STSE de 21 deboetde 2004]. Esta
copia, por los pasos anteriores, es segura y off@@mtias de integridad, la
cual no fue manipulada o editada, como concluyprigeba pericial. En
esta misma linea, los audios para realizar la hogagion tampoco fueron
editados; y, con ellos, se realiz6é la pericia dendlogacion forense que
concluyd, con gran probabilidad, que las voces kendel imputado
Paredes Sanchez y, por tanto, que lo expuestol plenanciante Ramirez
Diaz es creible. Esa conversacion, por su carégfgicito, da cuenta de un
primer pago de cien soles y de una segunda exmededrescientos soles.

SEXTO. Que la Policia, tras la denuncia verbal de Ranidez, no optd

por incautar instrumentalmente en ese momentol@bcalel denunciante,

sino que se decantd por obtener inmediatamentecopia espejo de la

conversacion que presentd este Ultimo y que salzalen el teléfono

celular. Tal procedimiento no es ilegal y, esemcalte, es seguro como ya
_10_
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se indicé precedentemente. Nada dice que la copenioda fue
manipulada, que técnicamente no podia hacerséesitanla grabacion que
se encontraba en el celular, que no correspondlizada a la Policia o que
se vulnerd alguna regla técnica para su obtentmudecisivo, entonces, no
son las caracteristicas técnicas del disco comsatie el que se volcaron
los datos contenidos en el teléfono celular deudeiante Ramirez Diaz,
sin las caracteristicas de la obtencion del quenyadel disco compacto
gue son ofrecidos por la Policia a la autoridachpessto es, que no existan
dudas acerca de la autenticidad de lo quemadongdriato [cfr.: SSTSE
751/2012, de 28 de septiembre, y 463/2020, de 2k pligembre].

o La defensa del imputado Paredes Sanchez apuntéstmeliligencia no
podia ser realizada por la Policia y, por ellogcarde eficacia probatoria.
No hay tal ilicitud. La Policia actuo realizandliiyencias de prevencion, como
lo permite el articulo 67, apartado 1, del CPPestie caso para asegurar
fuentes de prueba —a su vez, el articulo 68, apmdaliteral ‘m’, del CPP
dispone que la Policia esta facultada para “regnanta informacién
adicional de urgencia permita la criminalisticagpponer a disposicion del
Fiscal”, mientras que el literal ‘n’ del mismo pepto estipula que puede
realizar “las demas diligencias y procedimientos ueestigacion
necesarios para el mejor esclarecimiento de lofids8e. Prescribe la
primera disposicion legal citada que la Policia, popia iniciativa, puede
realizar diligencias de urgencia e imprescindibjegra, entre otros
supuestos, asegurar los elementos de prueba —reslchaépidamente
importaria la posible pérdida de esa fuente debarugu alejamiento de la
autoridad penal-. No cabe duda que ante la preséntde un dispositivo
telefonico que contiene una grabacion que revetaiaision de un delito
de ejercicio publico existe la necesidad apremianitedispensable de una
accion de aseguramiento de la fuente de pruebdaquentiene. Los actos
urgentes deben realizarse inmediatamente, sin demadilaciones. Ello
ocurrio en elsub lite, por lo que no era del caso esperar que el Fiscal
personalmente las realice y/o que esté presemgpatado y su defensa.

o En conclusion, el procedimiento policial no fueijamnidico. La prueba
pericial actuada en la copia de la conversacioran@ada al efecto,
consolidada en un Disco Compacto, es soélida: dedessta conversacion
y el imputado intervino en ella. Su sentido incriador es concluyente.

SEPTIMO . Que, finalmente, de la conversacion grabada felygimero de
cuenta del Banco de la Nacion en la que se depaséhdinero exigido, la
cual corresponde a la sefiora Albertina Flores SaatdBl hecho de que no
se incluyo en los cargos a la citada sefiora emdencaso, irrelevante para
determinar la intervencion delictiva del imputadoya situacion juridica es
materia de decisién en este proceso. Por lo dedstsssi bien reconocio la
titularidad de esa cuenta sefiald no conocer alusada Paredes Sanchez,
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aunque no pudo explicar como es que se designoesua Las pruebas de
cargo se refieren al imputado antes indicado yisoulpatorias, licitas y
suficientes.

OcTAvO. Que los motivos del recurso de apelacion no pugdesperar.
Deben desestimarse. Asi se declara.

o En cuanto a las costas, es de aplicacion los b$iel®7, apartados 1 al
tres, y 504, apartado 2, del CPP. Debe abonarkscalusado recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausade@ANI MAXIMO PAREDES SANCHEZ contra

la sentencia de primera instancia de fojas cieetenta y siete, de treinta
de junio de dos mil veintidds, corregida por auw fdjas doscientos
dieciocho-A, de veintisiete de junio de dos milnieids, que lacondeno
como autor del delito deohecho pasivo especifico en agravio del Estado a
diez afos y cuatro meses de pena privativa detditbediez afios de
inhabilitacion y cuatrocientos ochenta y tres dragdta, asi como al pago
de diez mil soles por concepto de reparacion @il todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuen€@®NFIRMARON la sentencia de
primera instancial. CONDENARON al encausado recurrente al pago de
las costas del recurso que se exigirdn por el Joegerior de la
Investigacion Preparatoria, previa liquidacion [@osecretaria de esta Sala
Penal Supremdll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior, al que se enviaran las actuasdw. DISPUSIERON

se lea esta sentencia en audiencia publica, degnetinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidiafERVINIERON los sefiores
Cotrina Mifano, Guerrero LOpez y Pacheco Huancaslipencia de los
seflores Lujan Tlpez, Sequeiros Vargas Yy Carbajalave
respectivamentdd AGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

COTRINA MINANO
CSMCEcoT

-12 —



		2023-05-02T11:27:27-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-05-04T17:14:14-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-05-04T18:19:30-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-05-08T12:44:15-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-05-11T15:01:03-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-05-18T09:44:56-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




