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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 1362-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de tréficoilegal de especies maderables. Tipo delictiva. Motivacion
Smila 1. Con motivo de la intervencion realizada conjuntat@epor la Policia y la
Autoridad Administrativa, que gener6 el levantartdede diversas actade un lado, se
inici6 un procedimiento administrativo sancionadgy;de otro lado, el presente proceso
penal, cada uno bajo sus propias reglas y en basecaptos juridicos con fundamentos
propios en orden a los injustos o ilicitudes reféga. Por tanto, no consta, entonces, la
unidad de fundamento, constitucionalmente necesgui permita estimar que se esta ante
un concurso aparente de leyes o, siquiera, conatiesd-. No existe, pues, problemas de
pleito pendiente o0 cosa juzgada entre el proceso penal y el procedimiento adnmatisb
sancionador, sin perjuicio de entender la suprean@deila jurisdiccion penal respecto de la
actuaciéon administrativa (ex articulo Ill, primearmfo, del Titulo Preliminar del CPP).
2. La Resolucion 038-2019-MINAGRI-SERFOR-ATFFS-AREQUIPAe fapelada por el
encausad que en su mérito se dictd la Resolucion Directoral
149-2019-MINAGRI-SERFOR-DGGSPFFS/DCGPFFS. La aludidaokeion Directoral
declar6 la nulidad del acta de intervencion 01392BUNAGRI-SERFOR-ATFFS-
AREQUIPA vy la impugnada Resolucion en cuanto saricia{i o

. Estim6 que esos actos no contenian atieagion insuficiente respecto de los
hechos que justifican el inicio del procedimienménistrativo sancionador3. Cabe
resaltar que el tipo delictivo materia de acusagi@mjuiciamiento es el de trafico ilegal de
productos forestales maderables con agravantesoh@ordancia de los articulos 310-A y
310-C, primer paragrafo, numeral 8, del CP, sanciahaue, entre otros supuestos
alternativos, transporta productos o especimenestides maderables protegidos por la
legislacion ambiental cuyo origen ilicito conocepoede presumir (dolo directo o dolo
eventual). El tipo infraccional que dio lugar alopedimiento administrativo fue el
transporte de productos forestales sin contar @m documentos que amparen su
movilizacién (Decreto Supremo 018-2015-MINAGRI, ewtdo 270, numeral 3, literal ‘i").
Son, pues, comportamientos distintos los examinadaede administrativa y sede judicial.
4. Con independencia de las actas generadas pordadagt administrativa, en sede penal
se tiene el acta de intervencion policial de fojas y el acta de inmovilizacion vehicular de
fojas tres. Larimera dio cuenta de que el camién trailer conducidogbamputad

carecia del original de la Guia de Transporte Falres

033338 (solo exhibid una copia); y,degunda indicé que se procedia a la inmovilizacion
del vehiculo y de diferentes documentos del imputadel camion trailer. También corre
en autos un acta de constatacién policial de fje, que dio cuenta, previa informacion
de un experto de la autoridad administrativa, cuéhalld6 madera cedro en el vehiculo
inmovilizado. 5. Las actas policiales no vulneratas reglas del CPP, expresaron una
actividad prevencional policial respecto de prodsctmaderables, que tuvo como
antecedente la inicial conducta evasiva del endausa el Puesto de Control de Puno y la
operacion de interdiccion que se monté al efectoqug como consecuencia de la
intervencion en Arequipa se llegdé a descubrir ggeosultaron, dentro de maderas no
prohibidas, las especies protegidas y prohibidaaldetransporte y comercializacion.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, ocho de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por la

causal devulneracion de la garantia de notivacidn, interpuesto por el sefionSEAL

SUPERIOR DEAREQUIPA contra la sentencia de vista de fojas ciento cuare
y cuatro, de veintiséis de abril de dos mil veimiiu que revocando la
sentencia de primera instancia de fojas sesenteoyde trece de noviembre
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de dos mil veinteabsolvio a [z de la

acusacion fiscal formulada en su contra por ddktafico ilegal de productos
forestales maderables en agravio del Estado; con todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Provincial encargaddadFiscalia
Provincial Especializada en materia Ambiental dastido Fiscal de
Arequipa por requerimiento directo de fojas dosyedmtiséis de junio de
dos mil diecinueveacuso a I como
autor del delito de delito deafico ilegal de productos forestales maderables
con agravantes en agravio del Estad®olicito se le imponga ocho afios de
privativa de libertad y pague la suma de veinticuatil soles por concepto
de reparacion civil.

o El Quinto Juzgado de Investigacion PreparatorjgeEislizado en Delitos
Aduaneros, Tributarios, de Mercado y del Medio Aenibé de Arequipa,
luego de la audiencia preliminar de control de aciés, por auto de fojas
diecisiete, de doce de noviembre de dos mil diesiau declaré la
procedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado Penal Colegiado Suprapnavime
Arequipa, luego de dictar elto de citacion a juicio y tras el juicio oral, publico
y contradictorio, profirio la sentencia de primérstancia de fojas sesenta y
uno, de trece de noviembre de dos mil veinte,cqueent a

como autor del delito wéfico ilegal de especies
forestales maderables con agravantes en agravio del Estado a ocho afios de
pena privativa de libertad, sin fijar reparaciovilgborque el actor civil fue
declarado en abandono.
o Contra la referida sentencia la defensa del endal N
P interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas setenta y ocho,
de diecinueve de noviembre de dos mil veinte. &ling fueconcedido por
auto de fojas ciento trece, de once de diciembodenil veinte.
o El Tribunal Superior, declaradgen concedido el recurso y culminado el
procedimiento impugnatorio, dicté la sentencia dstavde fojas ciento
cuarenta y cuatro, de veintiséis de abril de déyvemtiuno, que revocando
la sentencia de primera instanciasolvio a O
P de la acusacion fiscal formulada en stra@or delito derafico
ilegal de especies forestales maderables con agravantes en agravio del Estado.
o El sefior FSCAL SUPERIOR DEAREQUIPA interpusorecurso de casacion por
escrito de fojas ciento sesenta y uno, de dieza@rde dos mil veintiuno,
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concedido por auto de fojas ciento setenta y uadjiecisiete de mayo de
poDER N DIGIAL dos mil veintiuno.

TERCERO. Que, segun la acusacion fiscal, los hechos atidisuial

encausad e son como siguen:

A.El doce de febrero de dos mil diecinueve, como sattas horas y
cuarenta minutos, en el kilometro dieciséis deita Arequipa — Yura
personal policial y agentes del Servicio NacionaieStal y de Fauna
Silvestre —en adelante, SERFOR- intervinieron &lictdo semi trailer
de placa V3N- 932 y carreta de color rojo de pM@a&-997, en el que el
encausad @Y transportaba una

carga de madera.

B.El encausado [, ante el
requerimiento oficial de sustento de la carga delers presentd una
copia de la Guia de Transporte Forestal 033338 i @a Remision
000045. Como no contaba con el documento origifelautoridad
policial traslado el vehiculo a las instalacionet Servicio Nacional de
Seguridad Agraria —en adelante, SENASA- de Areqdipade quedd
inmovilizado para la comprobacion de la maderaspartada.

C.Al sexto dia, el dieciocho de febrero de dos nelcdiueve, como a las
diez horas con treinta minutos, personal del SERFORrequipa
determind que la madera hallada en el semi tramenovilizado
corresponde a la especie forestal maderadal® (cedrella odorata), en una
cantidad de setenta y cuatro piezas (equivalerdgeisa mil doscientos
veintiin metros cubicos y dos mil seiscientos teejnocho pt), la misma
gue no esta sustentada o amparada en la Guia depdrte Forestal
033338. En dicha diligencia particip6 la autorigeudicial y

Pz, como apoderado del encaul N

D.El cedro (cedrella odorata) es una especie silvestre protegida segun el
Decreto Supremo 043-2006-AGNEXO 1 (Clasificacion oficial de
especies amenazadas de flora silvestre). Estécadif como una especie
forestal en estado vulnerable. La cargaeatio hallada, al no contar con
permiso para su transporte, tiene origen ilicito,que el imputado
P pudo presumir, pues tiene experiencia en el rubro
de transporte y porque la carga no coincidia co@uéa de Transporte
Forestal 033338, con lo que, ademas, infringidrig¢w@do 207, literal i),
del Decreto Supremo 018-2015- MINAGRI, Reglamerdmafda Gestion
Forestal, que prohibe el transporte de especiestédes sin contar con
los documentos que amparan su movilizacion.

E.La autoridad administrativa, por la Resoluciéon @889-MINAGRI-
SERFOR-ATFFS-AREQUIPA, de cuatro de mayo de dos mil
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diecinueve,aprob6 el decomiso administrativo de las setenta y cuatro
piezas de cedrompuso la multa de 0.854 de Unidades Impositivas
Tributarias al encausa@@ Y conductor y propietario
del vehiculo, cuya inmovilizacion continud; e idicel procedimiento
administrativo sancionador a los propietarios ytidetarios de la
madera, en el que, reconoci6 el transporte de tieraay su voluntad de
asumir responsabilidad.

CUARTO. Que el sefor IBCAL SUPERIOREN Su escrito deecurso de casacion
de fojas ciento sesenta y uno, de diez de mayasdemi veintiuno,invocé
los motivos de casacién de inobservancia de precephstitucional y
vulneracion de la garantia de motivacion (articti®®, incisos 1 y 4, del
Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPBestuvo (i) que se valoro
indebidamente la Resolucion Directoral y el Inforfr@endamentado, que
solo inciden en el proceso administrativo sancionagin efectuar un
analisis del material probatorio, que apuntana@haision del delito juzgado;
(ii) que el Informe Fundamentado es un documento iedstigacion penal,
por lo que resulta arbitrario considerarlo nul@) Que se omitié considerar
gue el proceso se inicié con el acta de intervenpmlicial, distinta del acta
de intervencion de SERFOR.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfopventa, de once de
diciembre de dos mil veintitrés, del cuaderno fatman esta sede suprema,
declarébien concedido el recurso de casacion por la causal deulneracion de la
garantia de motivacion: articulo 429, inciso 4, del CPP.

o Corresponde examinar si la sentencia de vistai@mdlorar prueba
relevante y si incorporé inferencias probatoriasoirectas a partir de las
exigencias normativas especificas respecto deldigtiotivo de trafico ilegal
de especies forestales maderables con agravantes.

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adaalecha para la

audiencia de casacion el dia uno de julio del ptesafio, ésta se realizé con

la concurrencia del sefior Fiscal adjunto SupremolceriPenal, doctor
uez, y la defensamzausad N0

Velasquez, doctg rdo, cuyadedio consta en el acta

correspondiente.

o La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal el diegnde junio de los
corrientes presento el requerimiento 113-2024-MPSH$P, por el quiasté

se declarefundado el recurso de casacion formulado por el representante del
Ministerio Publico, se case la sentencia de vistag reenvid, se ordene que
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la Sala Penal de Apelaciones integrada por otrediadlo, emita nuevo
pronunciamiento, luego de la audiencia de apelamdrespondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgaxse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional, desde la causal eeneracion de

la garantia de motivacidn, estriba en determinar) (si la sentencia de vista omitio
valorar prueba relevante -especificamente la Regolu Directoral
149-2019-MINAGRI-SERFOR-DGGSPFFS/DCGPFFS, de weétdi de
agosto de dos mil diecinueve, y el Informe Fundaatm
01-2019-MINAGRI-SERFOR-ATFS-AREQUIPA-PCY/LFCH, deatro de
abril de dos mil diecinueve—, Vi)Y si incorpord inferencias probatorias
incorrectas a partir de las exigencias normatigpgeeficas respecto del tipo
delictivo de trafico ilegal de especies forestateglerables con agravantes.

SEGUNDO. Que, respecto de los hechos relevantes de la,c®isane:

1. Con motivo de la intervencion realizada conjuntatagor la Policia y la
Autoridad Administrativa, que genero el levantartoethe diversas actas,
de un lado, se inicié un procedimiento administrativo saneidor; y,de otro
lado, el presente proceso penal, cada uno bajo susapr@glas y en base
a preceptos juridicos con fundamentos propios derog los injustos o
ilicitudes relevantes (concordancia de los artie@b0-A y 310-C, primer
paragrafo, numeral 8, del CP, y Decreto Supremo2lii%-MINAGRI,
articulo 270, numeral 3, literal ‘i’). Por tantop rconsta, entonces, la
unidad de fundamento, constitucionalmente necesayige permita
estimar que se esta ante un concurso aparenteyds & siquiera,
concurso ideal-. No existe, pues, problemasplel® pendiente 0 cosa
juzgada entre el proceso penal y el procedimiento adnmatisb
sancionador, sin perjuicio de entender la supreandeila jurisdiccion
penal respecto de la actuacién administrativa (icudo Ill, primer
parrafo, del Titulo Preliminar del CPP).

2. En sede administrativa, por Resolucion 038-2019-MINAGRI-SERFOR-
ATFFS-AREQUIPA, de cuatro de marzo de dos mil dieeve, se
sancion6 con multa FEY v se

dispuso iniciar procedimiento administrativo saneidor al seAdiiiiibH

P, presunto propietario de la madeealy sefior S
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P, presunta destinataria de la maf#sta. Resolucion fue
apelada por el encausa NN que
en su mérito se dicté la Resolucion Directoral 2099-MINAGRI-
SERFOR-DGGSPFFS/DCGPFFS, de veintitrés de agostdodemil
diecinueve. La aludida Resolucion Directoral declar nulidad del acta
de intervencién 013-2019-MINAGRI-SERFOR-ATFFS-ARERW y la
impugnada Resolucion 038-2019-MINAGRI-SERFOR-ATFFS-
AREQUIPA en cuanto sancion6f 7.
EstimoO que esos actos no contenian una motivaoiiriete respecto de
los hechos que justifican el inicio del procedineradministrativo
sancionador.

3. El Tribunal Superior en lgentencia de vista recurrida enfatizd, asumiendo
lo expuesto en la Resolucion Directoral 149-201NMGRI-SERFOR-
DGGSPFFS/DCGPFFS, que la actuacion inicial de ldaoraiad
ambiental no determiné que el vehiculo conducido @oimputado
estuvo transportando madera cedro; que la autoridsituctora del
procedimiento administrativo realizé una inferend¢i@ubicacion) no
suficientemente corroborada ni hizo mencion a ageonducta tipica ni
a la especie por la cual se imputdo el delito; que panto el
Acta de Intervencibn numero 013-2019-MINAGRI-SERFARFFS-
AREQUIPA no hace mencién alguna a la modalidadpgeie imputada,
gue ampare su inmovilizacion; que al declararsail@lad administrativa
de esa acta no puede generar efectos juridicatogalo que imposibilita
fundar una sentencia en ese acto nulo; que sictal @ nulo, lo son
también los demas, incluso el Informe Fundamentadoero 01-2019-
MINAGRI-SERFOR-ATFS-AREQUIPA-PCY/LFCH; vy, por ellante la
falta de pruebas de cargo valida, es del casordioi@ sentencia
absolutoria.

4. Cabe resaltar que el tipo delictivo materia de acid® y enjuiciamiento
es el de trafico ilegal de productos forestalesaraules con agravantes.
La concordancia de los articulos 310-A y 310-Cmeri paréagrafo,
numeral 8, del CP, sanciona al que, entre otrosiesips alternativos,
transporta productos o especimenes forestales amdegprotegidos por
la legislacion ambiental cuyo origen ilicito conocepuede presumir
(dolo directo o dolo eventual). El tipo infraccibngue dio lugar al
procedimiento administrativo fue el “transporte de productos forestales
sin contar con los documentos que amparen su rmawitn..” (Decreto
Supremo 018-2015-MINAGRI, articulo 270, numeralit&ral ‘i’). Son,
pues, comportamientos distintos los examinadosda administrativa y
sede judicial.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que,ahora bien, es de tener presente que, con independencia de
las actas generadas por la autoridad administragivaede penal se tiene el
_6_
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acta de intervencion policial de fojas dos y elaade inmovilizacion
vehicular de fojas tres. Larimera dio cuenta de que el camion trailer
conducido por el imputad e carecia
del original de la Guia de Transporte Forestal 883@olo exhibid una
copia); vy, lasegunda indico que se procedia a la inmovilizacion deligalo y
de diferentes documentos del imputado y del canrditer. También corre
en autos un acta de constatacion policial de fojaso, que reveld, previa
informacion de un experto de la autoridad admiaista, que se hallo
madera cedro en el vehiculo inmovilizado.

o El régimen juridico de las actas en sede penal esta definido potiellar120

y siguientes del CPP vy, respecto de las pesqupEas.el articulo 281,
apartados 1 y 2, del mismo Caodigo. Asi, de modegdnen el acta debe
sefalarse el lugar y fecha de la intervencion y redacion de los actos
realizados; vy, la ineficacia del acta solo es ablarduando no existe certeza
de las personas que han intervenido en la actugcaoesal o si faltara la
firma del funcionario que la redactd, pero inclusoineficacia solo se
declarara si la comision de alguna formalidad nedpuser suplida con
certeza sobre la base de otros elementos de laandstmacion o de otras
conexas (articulo 121 del CPP). La Policia Naciosal sus diligencias
prevencionales esta autorizada a realizar diveastss de investigacion y
levantar las actas respectivas (articulo 67 y 6&&); y, en el caso de las
pesquisas —indagaciones para determinar la realdladuna presunta
conducta delictiva para determinar su realidad ® @tcunstancias— para
comprobar, entre otros, el estado de las cosaspsayg otros efectos
materiales de un delito, la Policia levantara uita ague describira lo
acontecido y, cuando fuere posible, se recoge@ngearvaran los elementos
materiales utiles (articulo 208, apartado 2, dePCP

o Las actas que dieron origen al proceso penal reeptan ilicitud alguna.
No son antijuridicas. Estas expresaron una activigi@vencional policial
respecto de productos maderables, que tuvo conmeceatdnte la inicial
conducta evasiva del encausado en el Puesto deoCaa Puno y la
operacion de interdiccion que se montd al efectgue como consecuencia
de la intervencion en Arequipa se llegé a descuju@ se ocultaron, dentro
de maderas no prohibidas, las especies protegidpsolyibidas de tala,
transporte y comercializacion. Entonces, un actemcc la sefialada, que
expresa una diligencia de intervencion de un cargig transporta madera
—lo que no puede ser obviado y tratado aisladamdraele ser examinada en
consideracién a la zona y cémo se produce el toatessple madera, a las
circunstancias del hecho y a los primeros docunsestbibidos, si éstos son
en principio los legalmente exigibles para un tpantsta, para a partir de
alli estimar que puede tratarse del comportamigmthibido previsto y
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sancionado por la concordancia de los articulosA30 310-C, primer
paragrafo, numeral 8, del CP.

« Esto fue lo que ocurrié y por ello se intervinacamion trailer conducido
por el encausad el cual carecia del
original de la Guia de Transporte Forestal 033&83actuaciones realizadas
inmediatamente después confirmaron que no exisifi@idencia entre lo que
se advertia y lo que sefalaba la indicada Guiam@de desde la prueba
personal producida en el plenario, se tiene quenpltado se apartd del
puesto de control de Puno vy, por ello, la autorigeibié una alerta de fuga,
lo que determiné que se estructure una operacionniediccion para
intervenirlo, que se produjo posteriormente —agistay ademas, en el
Informe  Fundamentado  01-2019-01-2019-MINAGRI-SERFOHRS
-AREQUIPA-PCY/LFCH, Seccién RTECEDENTES-. Todos estos datos no
fueron tomados en cuenta por la autoridad admatisr
anulatoria  (Resolucion Directoral 149-2019-MINAGBERFOR-
DGGSPFFS/DCGPFFS) -si lo hizo, en cambio, la Regwiu
Administrativa 0038-2919-MINAGRI-SERFOR-ATFSS-ARE@A—,
desde que ademas los documentos que luego seezrhilio sefialaban el
transporte deedro, mas alla de las reglas juridicas distintas quews®aron,
de suerte que sus conclusiones en modo alguno pwedesumidos por la
jurisdiccion penal.

o En consecuencia, no cabe sostener que se inobaegadantia genérica de
defensa procesal en orden a las actas levantadefecib. La imputacion
inicial, por su caracter preliminar, estaba en im@ la conducta previa del
encausado y a la falta de presentacion del origidealun documento
fundamental que justificaba el transporte de prtmuanaderables. La
descripcién de las actas policiales es clara y @dmas exigencias del
Cddigo Procesal Penal. Incluso, al imputado se it#6 dmandato de
comparecencia simple. Por lo demas, constitag@&ncion probatoria la propia
intervencion por las autoridades policial y adnmmaiva, asi como que se
hallé en el vehiculo la especie silvestre protegéda y solo presentd copia
de la Guia de Transporte Forestal.

CUARTO. Que la sentencia de vista incurrid en ummgivacion irracional al
otorgar un alcance indebido, en sede jurisdiccigealal, a la Resolucién
Directoral 149-2019-MINAGRI-SERFOR-DGGSPFFS/DCGPFFSal
margen de su significacion procesal penal y moivacion incompleta al no
examinar pruebas decisivas (diligencias objetiveiseproducibles policiales
—que, como se anotd, no son ilicitas y no puedetilirarse—, asi como las

declaraciones plenariales de los testiifii I th
T z e, gelccion Antecedentes
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del Informe Fundamentado 01-2019-01-2019-MINAGRREFBOR-ATFS-
AREQUIPA-PCY/LFCH).

o El recurso acusatorio debe ser estimado. La seateasatoria ha de ser
rescindente. Otro Colegiado Superior debe dict@vawentencia de vista,
previa audiencia de apelacion, teniendo en cuemtastipulado en esta
sentencia.

DECISION

Por estas razones. DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por la
causal devulneracion de la garantia de notivacidn, interpuesto por el sefionSEAL
SUPERIOR DEAREQUIPA contra la sentencia de vista de fojas ciento cuare

y cuatro, de veintiséis de abril de dos mil veimtiu que revocando la
sentencia de primera instancia de fojas sesentenyde trece de noviembre
de dos mil veinteabsolvio a ez de la
acusacion fiscal formulada en su contra por ddktafico ilegal de productos
forestales maderables en agravio del Estado; con todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuendzASARON la sentencia de vista
impugnada.ll. Y, reponiendo la causa al estado que le corregpond
ORDENARON que otro Colegiado Superior, previa audienciamagion,
dicte otra sentencia de vista, teniendo presergstlpulado en esta sentencia
de casacionlll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para los fines de ley, al queeseiaran las actuaciones;
registrandosdV. DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en audiencia
publica, se notifigue inmediatamente y se publiguela pagina web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas emr@sta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcGot



