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Se verifica afectacién de Ia debidag _

motivacion de Jas resoluciones
judiciales -tespecto al plazo de

‘//@

duracién de o Prisién. preventiva-y .

el principio de proporcio nalidad

Al desarroliar fos aglcances de |ig
finalidad y I naturaleza cautelar de
la medida de prisiéon preventivg se
verifica ciaromem‘e que el peligro
procesal se erige como  criterio
necesario de valoracidn a fin de
mantener sy constitucionalidad, por
lo ‘que exige ung motivacién
reforzada. En el caso de Fujimori
Higuchi, Figari Medoza y Yoshiyama
Tanaka, no se respeté esta exigencia
respecto a lg duracién del plazo de
la prision preventiva, por lo que se
adecuard este extremo. =~ - .
Por ofro lado, en el caso de Mejia
lecca, la Salg Superior afecté el
principio  de proporcionalidad “ql
confirmar la misma medida que a
SUS coimpufodos, pese .a que
excluyd el delito mas grave,

Lima, nueve de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia  publica, los
recursos de casacion declarados bien concedido por esiqg Corte

Suprema, mediante ejecutoria del veintiséis de abril de dos mil

diecinueve (foia 468 del cuadermniio formado ante esta Supremg Sgdla)',

inferpuestos por las defensas de Keiko Sofia Fujimorf Higuchi, Pier Paolo |

Figcri Mendoazaq, Clei_nenf_e Jaime Yoshiyama Tanaka y Luis Albe_rfo Méjl’q
Lecéc contra fas RéSdluciones de Vistg signqdas con los m]merés 26, 27y
28, del tres de enero de dos mil diécinueve (fojas 1747, 1865 y 195]
respeciivamente), en el exiremo en el que deciorqroh infundados sus
recursos de opelodc’)n y éonﬁrmoror} las Réso?uéiones signadas con los

Wmeros 7, 10, 1] y 16 loias 1202 359, 1447 v 1537, respecivirmants), cue
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declararon fundados los requerimientos de prision preventiva en su

contra por un plazo de treinta y seis meses en el proceso que se les sigue

9%
>

- porla presun’fo comision del delito, de lavado de cxc’fivos Qgrcvado Yomoooo

" solo en el caso de Meyo lecco- obsifucc:ton de la jus’ncm en perjuicio del
Estado.

Intervino como ponente el sefor juez supremo Principe Trujilo.
ANTECEDENTES

Primero. El fiscal provincial titular del “Equipo especial de fiscales que
se avocan a dedicaciéon exclusiva al conocimiento de las
investigaciones vinculadas con delitos de corrupcnon de funcionarios
y conexos, en los que habria mcumdo la empresa Odebrecht y otros-
espacho” presemo el _r_equenmien’fo de prisibn preventiva
del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (fojos 1 y siguientes)
contra, entre ofros, Keko Sofia Fujimori Higuchi, Pier Paolo Figari
Mendoza, Clemente Jaime Yoshiyomad Tanaka y Luis Alberto Mejia
lecca, imputados como autores del delito de lavado de activos
agravado (ademds, a Mejia lecca se le imputd ser autor de! delito de

obstrucciéon de la justicia).

Segundo. Redlizadas las audiencias respectivas, el juez del Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional dic’sé la medida de
coercion personal solicitada por el representante del Ministerio
PUblico, por el plazo de freinta y seis meses, contra Fujimori Higuchi,
Figari Mendoza, Yoshiyama Tanaoka y Mejia Lecca en fas Resoluciones

signadas con fos nUmeros 7, 10, 11 y 16 (fojos 1203, 1359, 1447 y 1531,
respectivamente).

Las defenses técnicas de los encausados presemaron SUS respec’uvos

recursos de apelacion confra 1os menaonodos autos, vy la Segunda
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Sala Penal de Apelaciones Nacional confirmé la decision del a quo

por el mismo plazo, con la precision de que en el caso del impu’fodo
_______MeJtCi Lecca dictd la prISion prevem;vo solo respec‘fo del deln‘o de. ..
i obsirucaon de la ;ushcm segun se desprende de las Resolucsones de.

Vista signadas con los nomeros 26, 27 y 28, del fres de enero de dos mil

diecinueve (fojas 1747, 1865y 1951, respectivamente).

Tercero. Al no encontrarse conformes con la decision confirmatoria
de la medida, las defensas de los referidos imputados _inTér_puSieron
recursos de casacidon excepcional ({fojas 2005, 2048, 2084 y' 2132} Y,
mediante ejecutoria del veintiséis de abril de dos mil di.ecinueve (fojo
zuademillo), esta Sala Suprema los declard bien concedidos por
las causales de inobservancia de garantias consfitucionales, normas
!egoies de cardcter procesal y vulneracién de la garantia de

ofivacion (previstas en et ozf’ric_:ub 429, inci.sos 1,2y 4, del Cédigo Procesal Pendal).

Cuarto. Instruido el expediemé en la Secretaria y sehalada la fecha
para la audiencia de casacion el veinticuatro de julio de dos mil

diecinueve (uego de una reprogramacion), esta se celebré con la

concurrencia de los abogados defensores de los investigados ~Giulliana
Aracelii Loza Avalos, José Humberto Abanto Verdstegui, Madelaine Milagros Reyes

Gastel y Jessica Lucrecia Sotomayor Martinez-, Y NoO del representante del
Ministerio Publico, por lo que el estado de la causa es el de expedir

sentencia casatoria.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Quinto. En la disposicion fiscal de requerimiento de orisidon preventiva
{foja 1) se indicd, a manera de infroduccion respecto o la imputacion de

los cuatro casacionistas, gque al interior del porﬁdo politico Fuerza 2011
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(hoy Fuerza Popular} se habria constituido una organizacion criminal cuyo

fin era obtener poder politico del Poder Ejecutivo (en el contexto de las

__elecciones generales redlizadas en nuestro pais entre los af _s_dos mil diez y dos mil

“once}, para lo cual habrian recibido ct;ooﬁes flicitos (hasta por USD 1 200 OOOHM -

-un milldn doscientos mil ddlares americanos-) provenlen’res de actos de
corrupcion redlizados por la empresa brasilena Odebrecht (tanto en el
Pery como en ofros paises). Asi, luego de encontrarse en el poder, la referida
organizacion llicita retribuiria di.chos' aportes mediante el otorgamiento
de obras sobrevaluadas {Poder Fecutivo), beneficios normdﬁvos {Poder
Legisiativo) y/O fdvorecimienio'judicioi {Poder Judicial), con lo que se

contfinuaba un mecanismo de corrupcion empresarial y estafal.

Se indig6, ademds, que los miembros de la orgc}nizocién pretendieron
ocultar el origen ilicito de los ocﬁvos medron’fe diversas c::c:’rzvsdodes

proselitistas y la captacion de presun’ros oportames

De esta forma, se 1d_enhftcoron seis niveles en la estructura de la
organizacion criminal: 1os imbutddos 'Keiko Sofia Fujimori Higuchi y Pier
Paolo Figari Mendoza, presidenta y osésor de confianzd visible del
partido, respectivamente, pertenecerian al Nivel 1 (“ndcleo duro”);
Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka -como sécfeiqrio nacional general del
parfido- conformaria el Nivel 2 ["captadores de activos ilicitos™), ¥ Luis Alberio
Mejia Lecca se enconfraria en el guinto grupo del Nivel 6 de la

orgonizacion [“colaboradores de la organizacion”).

L. Imputacion fdctica

Sexto. Se afribuyd a la investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi', como
lider de una organizacion criminal, haber realizado actos de conversion,
trasferencia, ocultamiento y tenencia de activos de procedencia llicita,

consistente en la suma de USD 1 200 000 (un mildn doscientos mit délares

\‘\ Con la precision de exclusidén de determinados enunciados de hecho redlizado

bgr la Sala Superior en la resolucion de vista recurrida.
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americanos)  proveniente de actos de corupcidn de la empresa
Odebrecht, enfregada por Jorge Henrique Simdes Barata y otras

: __pOSIb[es fuentes.
6.1. En su COﬂdECIOﬂ de presndemo del pcm‘ldo polmco Fuerzo 2031
(hoy Fuerza Popular), conforme al arficulo 41 del Estatuto de Fuerzc:
2011 (con atribucion de remover de sus cargos al secretario general y las

tesoreras  de forma  unilateral), dispuso que sus coimputados

Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Augusto Mario Bedoya
Cdamere {secretario geﬁerql nacional y secretario nacional de economia,
respectivamente) solicitaran activos  llicitos de la empresa
Odebrecht vy, asi, recibieron conjuntamente la suma de
SD 1 000 000 {un milién de délares americanos), de cuyo origen ilicito
tenia conocirﬁéem‘o pues se frqfor;’ct de una empresa que
recuma a ocTos de corrupc;on en ei Per0 y otros paises para ser
beneficiada por los goblemos de iumo Y readlizar de obras
puUblicas sobrevoiuadas _

En ese sentido, la imputada Fujimori Hig'uchi habria usado la
estructura, nombre y organizacién del partido politico Fuerza

2011 y a los representantes Yoshiyama Tanaoka y Bedoya

Camere para el lavado de activos provenientes de la empresa

e

Odebrecht en el contexto de las elecciones generdles
realizadas en el Pery entre los anos dos mil diez y dos mil once.

Asimismo, por intermedio de su enforno mds cercano, habria
solicitado la parficipacion de José Ricardo Martin Bricefio
Villena para que, como expresidente de la Confederacién
Nacionoi de Instituciones Empresariales Privadas  (Confiep),
solicitara dinero a la empresa Odebrecht o fin de ingresar de
forma indebida estos activos en su campadia del afo dos il
once, y reclbié la suma de USD 200 000 [doscientos rmil ddlares

americanos}.

oy:



, Qo 9ty . b (29?—6
’ Y CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE .

DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

6.4, Como lider de la organizacidn tenia conocimiento de las
actividades ilicitas que efectuaban sus miembros, como la

~_captfacién, Odmmlstrqoony dls’rnbumon def acftivo. Elzcn‘o pues?o,,. ,

que se frata de una esiructura de poder jerarquizada vy
organizada con funciones determinadas de acuerdo con sus

cargos, por lo que ella recurid a su secretario general,

Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka: secrefario nacional de
economia, Augusto Mario Bedoya Camere, yl tesorera Adriana
Torozonc Martinez de Cortés (con permonen’re presencia en los ocfos
de ’resorena y rendicion de aportes de campafia y gastos).
Luego de ello, para poder ingresar el dinero, la organizacién
tuvo que recurrir a ios.personc:'s de Jorge Javier Yoshiydmc:
Sasaki para que, a fravés de Erick Giovanni Matto Monge y
otros, captasen a foisOs opor’fqn’res chﬂb Ulises Pcschos
Quinones y ofros qurenes ancfuso hobncn coninbu:do con Eo
organizacion realizando oca‘os de_corrupc:ion al pretender
maodificar la voluntad de testigos. |
6.5. Ademds, la imputada Fuimori  Higuchi  habria  tenido
conocimienfo de la existencia de personas que colaboraron
con la organizacién al irosporfdr activos ilicitos que el enforno
de Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka entregaba a la
organizacion. En esta funcién se tiene a Angela Berenis Bautista
Leremelco y Daniel Mellado Corea, quienes reconocieron
haber tfrasporfado sumas importantes de dinero (superior a los
USD 500 000 —quinientos mit ddlares americanos-) y depositarlos en el
banco Scofiabank en las cuentas del partido politico Fuerza
2011 (hoy Fuerza Populdr).
6.6. Lo orgonizocio’n liderada por Keiko Fujimori Higuchi habric
"Uhlizedo o] LUiS Alber’ro Meijia Lecco Walter Rengffo Soovedro

AUrorG - de Jesus Torrejdon Riva y otros para oculiar Ios Oc‘rvos
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ilicitos y obstaculizar la investigacion en curso por el delito de

lavado de activos.

6.7, ______Lo lmputodo Fuumor: Higuchi hubr;c dzspues’ro Que,.para. el I

Eovado de ochvos licitos, se reoirzorcm actos de conversion,
trasferencia y administracion por parte de las tesoreras de la
organizacion (Adriana Martinez Tarazona de Cortés, Anfonietta Omelia
Gutierrez Rosati y Ana Cecilia Matsuno Fuchigami) v el confodor.Rofoel
Arcangel Herrera Marifos, para lo cual cred actividades
prosefitistas {denominadas “Gran Rifa”, asi como cocteles y cenas) que
no habrian logrado recaudar los fondos que, posteriormente,
ormaron a la ONPE (lo que no fue debidamente supervisado por esta

enfidad]}.

Séptimo. Se imputa a Ciemenie' 'Jaime Yoshiyamc Toﬁakd en su
ondicion de secretario noc;oan genercl del porhdo pol;hco Fuerzg
2011 (hoy Fuerza Popular), hobe{ recnb:do JUI’]TO con Augusto Mario
Bedoya Cdmere, la suma de USD 1 000 OOO {fun millén de ddlares
americanos) de la empresa Odebrechi, a través de Jorge Henrique
Sim&es Barata, por disposicion de la presidenta del partido politico,
Keiko Fujimori Higuchi.

Estos fondos eran de origen llicito y el imputado tenia conocimiento
de ello, pues se trataba de una empresa qu habia recurrido a actos
de corrupcién con gobiernos anteriores y también en oiros_ paises.
Asimismo, se le incrimina haber solicitado 1o participacién de José
Ricardo Martin Briceno Villena pdro que, como expresidente de la
Confiep, requiriera la suma de USD 200 000 (doscientos mil ddlares
americanos) A la empresa Odebrecht.

En conclusion, se le imputa haber realizado ocfos de conversion vy
OCUHOm ento de di inero -a ’fraves de sus familiares, amigos Y socios- hasta por

el mOﬂTO de USD 1 200 000 (un milén doscientos mil dotores americanos),

/

p
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fondos ilicitos relacionados a actos de corrupcion de la empresa
Odebrecht.

Octavo. Res'}ﬁ)'ef:fo a Pier Pcéfé.ﬁ.gdﬁ Mendozaen su condzcnonde
asesor de confianza de su coimputada Keiko Sofia Fujimori Higuchi vy
miembro visible de las decisiones del partido politico Fuerza 2011 {hoy
Fuerza Popular), habria efectuado actos de conversion, Trosferencic,
ocultamiento y tenencia de activos de procedencia ilicita cohsisfen’fe
en la suma de USD 1 200 000 (un miltén doscientos mil délares americanos),
proveniente de fondos ilicitos relacionados con actos de corrupcion

de la presa Odebrecht, dinero enfregado por Jorge Henrique

imoes Barata vy posibles otfras fuentes. __
Como integrante del “nicleo duro” de la organizacién criminal habria
dispuesto, junfo con la presidenta del pdriido, Keiko Fujimori Higuchi, y
los asesores de confianza V’icer)";e Silva Checa y Ana Herz Garfias de
Vega, que los represemontes del partido Fuerza 2011 [Clemente .Jcime
Yoshiyama Tanaka y Augusto Mario Beddyo Camere) solicitaran dinero a la
empresa Odebrecht, de cuyo origen ilicito tenian conocimiento, puss
€ra una empresa involucrada en actos de corrupcion a nivel nacional
e internacional {mediante la adjudicacion de obras publicas sobrevaluadas).
Ademas, se le imputa haber solicitado la intervencién de José Ricardo
Martin Briceho Villena, expresidente de la Confiep, para que este
requieriera dinero a la empresa Odebrecht y asi ingresar
indebidamente USD 200 000 {doscientos mil délares americanos) cara o
campana politica del ano dos mil once.
Finalmente, se precisa que, luego de captar el activo ilicito a través
de los demds miembros de la organizacion criminal, este imputado
—como miembro del “nicleo dure” de la organizacion- habria recurrido a otras
personas a fin de encomendarles Ia infroduccion de dicho dinero en

| él“f{u}o economico !egal', pajo la apariencia de aportes de campania.

\ _ _ - : : _
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Noveno. Respecto a Luis Alberto Mejia Lecca, solo se mantiene la

_prision preventiva en su contra como autor del delito de obstruccion

deic jUS?ICIO {pues Ec. .Sc.:.xlun Supenor desest‘i.mo'wldw memciidqeh relacion con el
delito de lavado de activos agravado por el que también es._ihvestigddo), En tai
virtud, se le imputa que habria ofrecid¢ beneficios indebidos o
testigos e inducido a determinadas personas a gue presten
testimonio en la presente investigacién seguida por el delito de
lavado de actives; ademds, habrig desplegado actos de
entorpecimiento de la actividad probatoria al contactarse con un
testigo protegido para que declare fqlsomen’re y también habria
coordinado con los oi_ros:iniegrcmies de la organizacién criminal

(Ytglo Ulises Pachas Quifiones y Nolberto Rirﬁarochin Diaz} para que

efeclarasen  falsamenie., '-;Por ende, habria redlizado actos de
corrupcion a fin de lograr su cometido y de esta forma habria
colaborado con la organizacion criminal mediante actos llevados o

cabo en los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho.
ll. Calificacidn juridica

Décimo. Conforme al requerimiento de prision preventiva, se imputd
a Keiko Sofia Fujimori Higuchi v Pier Paolo Figari Mendoza ser autores
del delifo de lavado de activos agravado (actos de conversion,
trasterencia, ocultamiento y tenencia), previsto en los articulos 1 y 2 de la
Ley nimero 27765, modificada por el Decreto Legislativo nOmero 986,

con la forma agravada contenida en el articulo 3, numeral 22, es

2 En el dictamen de formalizacién de investigacion preparatoria para la finificacion
de esta agravante se hace referencia al “iteral b, I que se frataria de un error
material ~en tanto el referido articulo no cuenta con dicho fiteral sino con

numerales- por lo que, al ser el mismo contenido o senfido, se valora como e

“numeral 2",

9
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decir, en calidad de integrante de una organizacién criminal

{especificamente de lider y miembro del "ndcleo duro, respectivamente).

Undemmo Por su parte, a Clemente Jo:meYoshlyomoTc:nGkose le
afribuye la cdlidad de autor del delito de lavado de activos

agravado {actos de conversién y ocultamiento), previsto en los articulos 1 y

2 de la Ley nimero 27765, modificada por el Decreto Legislativo
nimero 986, en su forma agravada contenida en el articulo 3,
numeral 2, esto es, en calidad de integrante de una organizacion

criminal {como captador de los activos ificitos).

pucdecimo. Mientras que Luis Alberto Mejia Lecca fue mpuicsdo como

oufor del delito de lavado de cscfivos Qgroquo (actos de ocul’fcmlen’ro)

previsto en el or’ﬂculo 2 de la Ley numero 27765, modlfscodo por el
/ Decreto Legislativo nGmero 986 en la formo ogravodo com‘enldo en
el arficulo 3, numeral 2, esto es, como miegrcmfe de una organizacion
criminal {como  colaborador para lograr la falsedad de los testimonios de
- determinadas personas)s.

| Ademds, se le afribuyd ser autor del delito de obstruccién de la

justicia, previsto en el articulo 409-A del Codigo Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(Conceptos generales)
l. Notas preliminares

Decimotercero. El recurso de casacion, a diferencia de Ia apelacion,

no se ocupa del reexamen de un caso en todos sus extremos —no

¥ Aunque, como se indicd previamente, la Sala Superior no confirmao ia medida de
lision preventiva en su confra como autor del ticito de lavado de activos
gravado S

10
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constituye una instancia de mérito mas-, sino que tiene como finalidad

revisar la opiicacién de las leyes materiales y procesales que se realizé

by

a Ios cousqies expresc;men’re esfcb}ecxdc:s por el !egtsiodcm que de

manera general- se refieren a vicios en el procedimiento o de juicio

{incluidos tos errores en la motivacion).

Asl, conforme lo previsto en el articulo 433, incisos 1 y 2, del Cédigo
Procesal Pendl, la consecuencia juridica de estimar una casacion es
anular la decision recurida, con reenvio (para que se emita uh nuevo
pronunciamiento) © sin este {en caso de que no sea necesario un nuevo debate),

por lo que la Corte Su_premo puede emitir un fallo que reemplace el

Dec:mocuarto Adtoonolmen‘re en el Caso del acceso excep(:lonol al
Curso de casacion, previsto en el articulo 427, inciso 4, del referido
_ coédigo, contra autos o sentencias que no son recurribles de manera
ordinaria (es decir, conforme a los requisitos objetivos previstos por la norma
procesal), su admision resulta discrecional, en atencion al interés

casacional, en tanto que este Tribunal Supremo verifique su

fratamiento como necesario para el desarolio de la doching
/ jurisprudencial; ademds, la  propuestia del recurrente debe
relacionarse con las causales de procedencia {articulo 429 del mismo

codigo) que se aleguen contra una determinada decision judicial.

Precisamente en este supuesto se encuentra el presente caso, ya que
los recursos de casacion interpuestos se dirigieron contra autos de

vista gue confirmaron una medida de coercidn personal.

4 Que, contorme al principio de suficiencia, el recurrenie debe cumphr con alegary
fundomentar de manera especifica. Aunque, como refiere San Martin Castro: "El
limite de la competencia del Tribunal de Casacion son los motivos del recurso pero
no los fundamentos [...]. Bl Tribung! puede estar de acuerdo con ia existencia del
vicio denunciado pero por un razonamiento distinte”. En: Derecho proceao penal,
Lecoones Ediforial: INPECCPyCenQIes Lima, ?Oib p. 714

11
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Decimoquinto. En los casos de prisidn preventiva solo corresponde o

_Tnbuncﬁ de Cosc:zc:lon el con’frol externo del auto de prls_lo_n preven’nvo o

es decur verificar si esm se ocordo de formo fundodo mzonodo
completa y acorde con los fines de la institucién.
No corresponde constatar o valorar los antecedentes fdacticos

justificativos de la medida en cuestion, sea que se refieran al juicic de

imputaciéon o ol juicio de peligro procesal (desgo de fuga u
obstaculizacion), pues tal competencia les corresponde a los jueces de

Mérito {juez de investigacion preparatoria y Sala Penat Superior)S.

ll. Natluraleza de la prisién preventiva

De 'mosex'fo_. La regla, y ¢bn base sobre fodo en el principio de
presuncion de inocencia [0 si se. prefieré, méjof, al eétodo de inocencia), €s
que el inculpado goce de libertad durante la framitacion del juicio
criminal; pero que -por excepcién- es factible detenerlo durante tal

periodo, en aras de garantizar, b&sicamente, el éxito del procesos.

Decimoséptimo. La Comision Interamericana de Derechos Humanos,

en el “Informe sobre el uso de la prisidn preventiva en las Américas”

if (2013), sostiene que los Onicos fundamentos legitimos de la prisidn
preventiva son:

Los riesgos de que el imputado intente eludir el accionar de la justicia o de

que intente obstaculizar la investigacion judicial. £En este sentido, o que se

pretende por medio de la aplicacion de esta medida coutelar es

3 Sentencia Casatoria nGmero 1145-2018/Nacional, del once de abril de dos i
_ diecinueve, fundamento de derecho cuarto, C
¢ PEDRO SAGUES, Nestor, “Libertad personal, seguridad !ndIVIdUG % debsdo probeso en
Argenhna En: ius el Praxis, mlco Chile, 1999 0. 218,

12
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concretamente lograr la efectiva realizacién del juicio a fravés de la

neutralizacion de los riesgos procesales que atentan contra ese firy,

of T

De ello se. anf:ere .Qque. eE Es’fodo no. debe pnvar de Eiberic:d cl_____:_

encousodo poro comenzar a mveshgorlo No puede c’fr;bwrse a esio

medida un pc:pel de instrumento de la investigacién penal ni tampoco

un fin punitivo <también se rechaza el uso de la medida con fines preventivos-

generales o preventivos-especiales, al no constituir una pena anficipadad—.
HI. Requisitos de la prision preventiva

Decimoctavo. En virtud de su gravedad, en comparacién con otras
didas restrictivas de Ia libertad, la prision preventiva estd sujeta a
requisiftos mas exigentes, ion’ro desde fa imenssdod de la tmputccuon
ecesaria para dictarla como desde la proplo configuracidén vy

valoracion de los peligros que la justifican -sometida con mas rigurosidad
formal y material a los principios de necesidad y motivacién-2.

Rige el principio de jurisdiccionalidad, en virtud del cual esta medida
solo puede ser adoptada por un juez, a solicitud del sujeto legitimado,
es decir, el Ministerio PUblico (articulo 255, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal);
asi como el de legalidad (articulo VI def Titulo Prefiminar del referido codigo) y

la moftivacién especial o reforzada (arficulo 271, inciso 3, del mismo cédigo).

7 Considerando 144 del referido thforme. Revisado en:

http://www.cas.org/es/cidh/ppl/informes/pdfs/informe-pp-2013-es.ndf.

& Véanse, al respecto, diversas sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, entre otras: Caso Acosta Calderdn vs, Ecuador (del veinticuatro
~  dejunio de dos mil cinco, fundamentos 75 y 111), caso Garcia Asto y Raumirez Rojas

vs. Per( (del veinficinco de noviembre de 2005, fundamento 106}, caso Chaparro

Alvarez y Lapo Ihiguez vs. Ecuador {de! veintiuno de noviembre de dos mil siete,

fundamentos 103, 145 y 144), caso Bayari vs. Aigenma {del freinta de octubre de

dos mil ocho, fundamento 110}, etc.
\7 Sentencia Casatoric nimero 01-2007/Huaura, del veintiséis de julio de dos mil sieie.

N 13
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Decimonoveno. Por su parte, la Corte Inferamericana de Derechos

Humanos'® (Corte IDH) ha establecido como requisitos de Ia

D

1514

aplicaciéon de medidas que prwen o resfrmjczn ei derecho ala ...

libertad ~como es la prisién prevenhvu— los Sigwen’fes

i) Idoneas para cumplir con el fin perseguido.

i) Necesarias, esto es, que sea absolutamente indispensable
adoptarla y no exista una medida menos gravosa para
alcanzar su finalidad?!,

iii} Estrictamente proporcionales, esto es, que la resticcién
del derecho a la libertad no resulle exagerado o
desmedido frente o las ventgjas que se obtienen
mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad

perseguidal?,
IV. Sobre el principio de proporcionalidqd'

Vigésimo. Tal como precisa Bernal Pulido's, la utilizacion del principio de
proporcionalidad "contibuye de manera determinante a dar fundamento a las
sentencias de constitucionalidad relativas a fos actos de poderes publicos que afectan
.Ios derechos fundamentales®. Asi, “la finalidad Ultima  del principio  de

proporcionalidad es, obviamente, evitar que el Poder publico que tenga atribuida la

0 Entre ofros, en las sentencias del caso Chaparro Alvarez y Lapo Iﬁiguez vs. Ecuador,
del veintiuno de noviembre de dos mil siete (fundamento 93) y sentencia del
veintinueve de mayo de dos mil catorce, recaida en el caso Norin Catrimdn y ofros vs.
Chile {fundamento 3i2).

1! Esta informada por el principio de necesidad, pues no basta con que la medida 1%
el motive que la justifica estén previstos en la ley. sino que también resulia
imprescindible gue objefivamente se justifique para obtener el cumplimiento de los
fines buscados, por lo que se debe adoptar, en cualguier ofro caso, la alternativa
menos gravosa para et derecho fundamental [GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho
procesol penal. Madrid: Colex, 2.¢ ed., 2007, p. 553).

12 En el misme sentido, nuestro Tribunal Conslifucional, entre 01{05 en la STC nomero
579-2008-PA/TC, del cinco de junio de dos mil ocho {fundamento 25).

13 Bernal Puup0, Carlos. Ei derecho de los derechos. Madrid: Fdﬁonol de la

Universidad Exlernado de Colombia, 2005, pp. 66-67.
. . y .
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competencia para aplicar los limites a un derecho fundamential vulneren en su

aplicacién su contenido esencial 4,

Vigesimoprimero. De manera clara, Robert Alexy precisa cus e~

principio de proporcionalidad en sentido estricto se refiere a la optimizacion relativa

a las posibitidodes'jUn’dicas. [...}] El nicleo de lag ponderacion consiste en una

relacion que se denomina "ley de la ponderacion” y que se puede formular de la

siguiente manerg:

Cuando mayor sea el grado de no satisfaccion o restriccion de uno de los
principios, tanfo mayor deberd ser el grado de la importancia de la

satisfaccion det ofro

ello se recure a la ponderacidén de principios, cuyo

procedimiento puede dividirse en fres pasos:

En el primer paso es preciso definir el gfcdo de la no soﬁsfcccién 0 de
afectacion de uno de los prmc;p 0s. Luego en un segundo poso se
define la zmpor’ronmo de lo schsfoccxon del principio que juega en
sentido confrario. Finalmente, en un iercer paso, debe definirse si la

importancia de la safisfaccion del principio confrario justifica la

restriccion o la no satisfaccion del otro 14,
V. Presupuestos de la prision preventiva

Vigesimoseguhd_o. Los presupues’fos materiales necesarios para dictar
mondoio de prisidn prevenhva se encuentrcn previstos en el articulo

268 del Cod:go Procescﬂ Penal: i) fundados y grcwes eiemen’ros de

"l' -

._\

4 VILAVERDE MENENDEZ, Ignacio: “la resolucién de conflictos entre derechos
fundomenicles Bl principic de propormoncidod". En: “El principio de
pfopormonoldcd y la interpretacion constitucionat”. Quito: Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos de Ecuador, 1.0 ed., 2018, p. 182. Revisado  en:
http:/ fwww biblio.dpp. cI/blbllo/DoioBrmk/427l pdf
5 Alexy, Robert, “La férmula del peso”. En: “El principio de propomonaiidod y %0
T TTigterpretacion consh%uclonal Ministerio de Juslicia y Derechos Humanos de
ECL dor. Primera edicion! Quito, diciembre 2018, Pag. 15, Visto en:
- hitp: ’Www.bibiio.dpp._c!/bTﬁliQ/Do?QBQHk/4_’27ipdf :

15
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conviccion, ii) delifo grave vy iii) peligro procesal (peligro de fuga u
obstaculizacion); los que deben presentarse necesariamente de forma

_concurrente.

Vigesimotercero. El primero de ellos (fumus boni iuris o apariencia det buen

derecho) se refiere a un juicio de probabilidad sobre la responsabilidad

penal del sujeto pasivo de la medida vy, en consecuencia, sobre la
futura imposicion a este de una pena. No se refiere a una situacién de

cerfeza sobre la responsabilidad criminal de una persona [pues es
evidente que a fal situacion solo se puede llegar en la sentencia definitiva y tras el

correspondiente juicio oral), SiNO que precisa de la existencia de una

para la Empos:oon de es’fc medidaq, Io Corte SUpremo ha Tentdo la
opor‘runudcd de pronunc&arse en lo Sen‘renc:o Plenaria Casatoria
numero 01-2017/C1J-433, especificamente en el fundamento juridico

24, literal D (“sospecha grave").

Vigesimocuarto. Respecto al segundo presupuesto material, esto es,
la gravedad de la sancion a imponerse (superior a cuairo afos de pena

privativa de la libertad), se incluye to_magnifud de la pena probable que

corresponderia al delito o delitos imputados, la que ha de situarse en
i

funczon de la sancion concreta a imponer, Es decir, no bf'JSTCI con

venffcor el exiremo minimo establecido por ley; debe existir un

prondstico judicial sobre la medicion de la sancidn {este Gitimo extremo

16 ASENCIO MELLADO, José Maria, La prision provisional. Tesns para optar el grczdo de
doctor. Alicante: Universidad de Alicante, 1986, pp. 154-155. Revisado en:
\gﬂps /fruaua.es/dspace/bi %streom/lOO45/3483/!/Asenao Mellado-Jose- Mona
\ 1.pdf _ : : : o
S N N X
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incluso se constituye en un criterio de valoracién para calificar el peligro de fuga,

auvnque no puede ser el Unico'’].

Vigesimoquinto. El requisito "de peligro. procesal es el slemento mas T
importante po.ra valorar en un auto de prisidon preventiva"®, puesto gue
guarda relacion directa con los fines legitimos de la prision
provisional.

En diversos pronunciamientos de la Corte IDH se resalta que para

imponer la prisidn preventiva no resulta suficiente, por si mismo, que se
verifique la existencia de indicios que permitan suponer
razonablemente la parficipacion del imputado en el ilicito que se
ga, las caracteristicas personales del encausado o la gravedad

del delito’?.

Vigesimosexto. Nuestro Tribunal Constitucional -respecto a la detencion
prevenfiva- ha establecido que la neutralizacion del peligro procesal
“debe ser evaluados en conexion con distintos elementos que antes y durante el

desarrollo del proceso puedan presentarse y, en forma significativa, con los valores

morales det procesado, su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y ofros

1\ _ 17 Como ha recogido el Tribunal Constitucional en su STC nimero 345-2018- PHC/TC

_ \ Lambayeque {fundamentos 20y 21).
R 18 Véase Casacion numero 631-2015/Arequipa, del veintiuno de dtcaembre de dos
: mil quince, fJundamenio de derecho cuarto. Asi como la $TC 3206-2008-PHC/TC, del
dos de diciembre de dos mil ocho (fundamemo 4), respedo a la detencion

) preventiva,

i ¥ Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y cosias.
Sentencia del diecisiete de noviembre de dos mil nueve. Serie C No. 206, pdrr. 111;
Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y lapo lfiguez vs. Ecuador. Excepciones
preliminares, fonde, reparaciones y costas. Sentencia del veintiuno de noviembre
de dos mil siete. Serie C No. 170, pdrr. 103; asi como Corte IDH. Caso Bayari vs. L
Argentina. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del freinta ‘
de oclubre de dos mil ocho. Serie C No. 187, pdrr. 74: Corte IDH. Caso Lopez Alvarez

__vs. Honduras. Sentencia del primero de febrero de dos mil seis. Serie C No. 141, parr.
"\*"‘é?\, citados en el "Informe sobre el uso de la pramon preven‘nva en las Ameracas
[considerando 1 43) -

7
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que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del pais o sustraerse a una posible

sentencia prolongada®” 20,

Vigesimoséptimo. El peligro procesal se compone —como ya se indico-

de dos riegos: el peligro de fugo v la obstaculizacion:

27.1. El primer supuesto del peligro procesal (fuga) se determina a
partfir del andlisis de una serie de circunsfdncios gque pueden
tener !ugc:r. antes o durante el desarrollo del proceso penal y
que se encuém‘ron reiocionddas, entre otfros, con el arraigo
domiciliario, familiar y laboral del actor en la localidad del
organo judicial qué lo pro'cesc, aspectos que crean juicio de

nviccion al juzgador en cuanto a la sujecién del actor al

proceso?!, |

La relevancia de Io grovedod del dehto y de la pena para la

evaluacion de IOS rtesgos de fugo -y. con ello, de la frustracion de la

accion de g c:dmmtsfrccson de fa ws’nc:am resulfa innegable tanto por
el hecho de que a mayor gravedad, mds intensa cabe
presumir la tentacion de la huida, cuanto por el hecho de que,

a mayor gravedad de la accion, cuya reiteraciéon o cuya falta

de enjuiciamiento se teme, mayor serd el perjuicio que, en el

caso de materializarse la fuga, sufririan los fines perseguidos por
la justiciaz, |

27.2. H peii'g'ro d_e cbstaculizacion es el segundo componente del
peiligro procesal y guarda relacién directa con el éxito de lo
investigacion, puesto que se evita el ocultamiento vy/o

alteracion de elemenfos de prueba, que servirdn para

20 STC ndmerc  3206-2008-PHC/TC, del dos de diciembre de dos mil ocho
(fundamento 4).

21 Sentencia del Tribunal Constitucional 01555- 2012 PHC/IC, fundcmeniojundlco 6.

22 Sentencia del Tribunal Supremo Constitucional de Espana 128/1995, del veintiséis

“de. juio  de mil  novecienios novenia y  cinco. Revisado  en
: hﬂp NQJ fribunalconstitucional. es/ ! ' '

18
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dilucidar el caso en concreto, y que se vincula con la

injerencia directa o indirecta -a través de terceros?®- que el

... .imputado . pueda tener respecto.a la. obstaculizacion. del

proceso en torno a la preservacion de elementos de prueba o
injerencia en el compbr’romienfo de los organos de prueba
[coimputados, testigos o pertos). Estos aspectos se deberdn
apreciar en cada caso en concreto, ya que de contar con
indicios suficientes y fundados de su concurrencia, deberd ser

merecedor de una especial motivacion que la justifique24.
de duracion

Vigesimoctavo. El articulo 272 del Cédigo Proc'es_ol Penal establece los
plazos méximbs de duracién de la meoﬁdq de prisién preventiva -en
proceso§ comunes, complejos y de bn’minaliélad ‘organizada-, pero  la
deferminacion de su duracién exacta dependerd de las circunstancias
del caso concfeio y la especial molivacién en ese sentido, ya que
imponer el plazo mdximo de manera automdtica, sin analizar las
circunstancias o sin una meotivacidon especifica, atenta contra el
principio de proporcionalidad gue informa las medidas que limitan el

derecho alalibertad.

Vigesimonoveno. Como sefala Gih}eno Sendra?s, aun sin que se
rebase el limite temporal legal esfdb_!ecido para la medida de prision
preventiva, se puede también lesionar el derecho fundamental de la
libertad si el imputado permanece detenido a través de una medida

de coercion personal mas dlld de un plazo que pueda estimarse que

23 San Martin Castro, César. Op. Cit. PAg. 442.

24 STC 01555-2012-PHC/TC, Fundamento juridico 6.

?5 Cfr. GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho procesal Penal. Madrid: Editorial Colex. 2.0
\ed., 2007, pp. 555-556. : . -
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exceda lo razonable, el cual se determina en atencidn al caso

concreto mediante el examen de la naturaleza y complejidad del
comportamiento del recurrente?s.

Trigésimo. En ese sentido, la CIDH, en su “Informe sobre el uso de la

prision preventiva de las Américas” (2013) ratifica que “es contrario a las
normas y estandares vigentfes en el derecho intemacional de los derechos
humanos el que los fiscales pidan de manera reiferodd, _czufoméﬂcd & inmotivada
el término maximo de prision preventiva que les perrniie'lo iéy, sin Gtender las

caracteristicas especificas del caso”. Por ello, recoge la exigencia hacia

los_fisPales -cuando requieren la prision  preventiva- de fundomemor

especmcameme el plazo por el que solicitan la opitcoc;on de dicha
edldo 051 como a los | Jueces de senalor en su resoluaon los hmﬁes

Temporoles de oquetlcz {fundomenfo 177)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(Caso concreto)

Trigésimo primero. Los recursos interpuestos fueron admitidos con
cardcter excepcional por este Colegiado Supremo a fin de que, de
manera discrecionadl, se analice determinados aspectos planteados
por las defensas ’réchicos de los cosocionis’rczs que permltcm el
desarrollo de doctring ;Urrsprudenctoi acerca de la prision prevem‘tva

(incluida la valoracion de la declaracion del testigo protegido).

2 En relacién con ello, la Corfe IDH ha adoptade los pardmetros desarrallados por la
Corte Europea de Derechos Humanos para evaluar la razonabifidad del plazo en el
que se desarrolla un proceso en general [y que puede extrapolarse a los Cas0s de
duracion de una medida de coercion personal), como son: a) la complejidad del
asunto, b) fa actividad procesal del interesado y ¢) la conducta de las autoridades
judiciales. Visto en los casos Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia dei veintinueve
de enero de mil novecientos noventa y siete (fundamenio 77) y Sudrez Rosero vs.

(fundomemo 72).

20

Ecuador. Sentencia del doce de noviembie de mzl noveoen?os novenia y siete

asunto, de la aclividad desplegada. por.el. érgano judicial.y.del
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Dicho andilisis girard en tormo al respefo de la garantia y principio

consﬁ’fucionol del debido proceso y proporcioncalidqd' ademds de o

corﬁemplcm Io refendo med;do de coercaon personol Y, f;nolmen’re si los

resoluciones de vista se encuentran debidamente moftivadas respecio
al cumplirhiemo de los presupueé’ros materiales de la prision preventiva
{en relacion con su finalidady).

Por lo tanto, los moﬂv.os de procedencia del recurso se refieren a los
previstos en el arficulo 429, incisos 1, 2 y 4, del Caédigo Procesal
Penal? —conforme se desprenda de lo sefalado por cada casacionista- Y

neces mente  vinculados a los aspectos de desarrolio

jurisprudencial propuestos por cada uno que este Colegiado

Supremo, de manera discrecional, considere relevantes,

Recurso de casac:on mferpuesfo por Ic: a_defensa 1ecmcq de la

__guiqda Kelko Sof' i Fuumon H;guchi

Trigésimo segundo. De lo sefialado en el auto concesorio sobre |a
investigada Fujimori Higuchi, esta Corte Suprema ha distinguido tres
temas relevantes que ameritan pronuncicMientb en relacion con la
configuracion  de los presupuestos matericles de la  prision
preventiva, asi como la valoracién de la declaracion del testigo

profegido, por lo que se analizaran de manera diferenciada.

27 Articulo 429. Causales.- Son causales para interponer recurso de casacion:

1. Sila seniencia o auto han sido expedidos con incbservancia de algunas de las
garam‘aos constilucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o
errénea aplicacion de dichas garantios.

2. Sila sentencia o auto incurre © deriva de una mobservanc ia de las normas Iegoles
de caroder procesai sonmomados con la nuhdod

mohvaoon cuondo el vicio resulte de SU prop;o %enor

2]

4

4 S| a semencm 0 Quio ha sido exped ido con falta o manifiesta ilogamdod de la

Dk
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§ Sobre la relaciéon enkre la imputacidn necesaria y la

configuracion del primer presupuesto de la prisidon preventiva

4V He

e

o Trigésimo.tercero. En este aspecto, la casacionista salicita que-esta

Corte Suprema precise la necesidad de Ia existencia de una
imputacion clara, precisa e inequivoca contra los investigados,

puesto que ello se vincula con el hecho y el peilgro p{ocesc:l sobre los

que dgira el objeto de debate2s,

Trigésimo cuarto. Como ha establecido esta Corte Suprema en muttiples
pronunciamientos??, a fin de evaluar que existen fundados Yy graves

ele

s de conviccidn para estimar razonablemente Ia comision de
un delito que vincule al imputado como autor o participe de este
{artizulo 268, inciso 1, del _Cédigo Procesal Pendl), es necesario que el fiscal
Indique claramente los c:orgos que se le lmpu’ron (que comprenda la
descripcion de Ios hechos smpu’rados y su cdlificacion jurdica), asi como los
elementos de conviccidén con los que sustenta su requerimiento vy lo

vinculan al hecho.

Trigésimo quinto. Es decir, existe una clara linea Jurisprudencial sostenida

respecto a la importancia de delimitar la imputacion {aspecto fachico vy
juridico) como elemento a evaluar respecto a la configuracion del primer
presupuesto procesal de la prision preventiva {“fundados y graves elementos

de conviccion"},

\ ; Trigésimo sexto. En relacién con los aspectos del caso concreto, se

J verifica que el hecho de que ta Sala Superior excluyero determinados

“¢ En parte de su recurso, en relocwn con este Temcx senolo que debisé declararse ia
nulidad absolula porgue se afectd el derecho alalibertad (conforme al cxrhculo 150
del NCPFP).

;"_“ numero 724-2015/Piura (fundamento Cuerio) y Casacién nGmero  704-2015/Pasco
(fundomen?o vigésimo pr;merol . ' C o

22

2 Casacien nimero 426- 2013/Moquegu0 (fundomenfo vigesimo noveno) Casacion’
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enunciados facticos y elementos de conviccidn agregados  al

requerimiento fiscal original® (valorados por el juez de investigacién preparatoria)

0

;mpu’focnon necesarao _
Como hemos referido, este Tribunal de Casacién se encuentra imitado

respecto a la cuestion de hecho, por lo que no le compete valorar si

efectivamente los elementos de conviccion que subsistian eran
suficientes o no para considerar acreditado el primer presupuesto
material de la medida de coercion, pero puede andlizarse la suficiencia

de su motivacién al respecto.

Trigésimo séptimo. Asi, se verificd que la Sala Superior llevd a cabo dicha
xclusion al considerar que def_ermin_odos elementos facticos y de
- conviccion no eran froscende'h’res para Su_s’renfar la acreditacion del
primer requisito de la- ;ﬁ)r_isi_é_n' '_prevenﬁvo. Efecﬁvomeh’fe, en los
considerandos 10 al 14 de su resofucién de vista, absolvid los agravios
planteados por la defensa sobre este p.umo ["no existen elementos de
conviccion que acrediten el supuesto circuito de dinero procedente de Brasil"} y
expuso los argumentos qué permiten seguir manteniendo que se
presentan fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule a la imputada
como autora de este.

Ademds, la Salg Superior cumplié con precisar y analizar ~individualmente y

en COHJUI’ITO— los elementos de conviccion vohdomenfe fncorporados {no

duscuhdos por %o defenso} que acreditarian fa procedencuo ficita dei dmero
! de pc:fr’re de fe} empresa Odebrecht (mcﬁeno dei delito de lavade de activos
imputado). Dichos elementos son el acta de recepcion de documentos

—presenfada por la representante de la empresa Odebrechi-, la declaracién de

a0 fn el requenmaenio Con preosuones - del veintidos de ocfubrﬂ de dos mil d|eC|ocho
- \no deunto en c::ufos) ' : :

1

fo?

~

_ho conffguro por si_ mismo -una. mfracmon a Io gc:rcnho procesal.de. .
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Jorge Henrigue Simdes Barata —exoperador de la empresa Odebrecht en Per(-,

la declaracion de Marcelo Bahia Odebrecht —expresidente de Ia referida

. empresd-, iO de Luiz Antonio Momert —exdlrec’ror de Odebrech’f Americd........

Latina- Y ic:: dec!arc;c;on de Femondo Mtghocmo Da SIEVQ —exejecuhvo de la

empresa Odebrecht—.

Trigésimo ocfovo Ademas, el ?nbuncﬂ Superior valord la dec!orcc:on de
Antonietta Omeiio Gutiérrez Rosati ~tesorera fitular del pon‘;do liderado por la
investigada Fujimori Higuchi- v los documentos presen?odos por es1c:3‘ de los
que se desprendio que, a pesar de existir distribucion de roles deniro de
la estructura del partido politico {y de Ia organizacion cﬁminai que, se imputa, se
desarrolié en su lm‘enor) fe; enccusoda Kelko SOflCi Fujimori HIQUChI tenia
conocimiento de los i ;ngresos y opor’fes de d;nero mcn‘o rec:;Eszodos a fc::tvor

de la ogmpc:c;on que irderobo

Trigésimo noveno. Por tanto, no resulta preciso lo sostenido por la
defensa respecto a la debilitacion de la imputacion factica en su conira
con la exclusion de los enunciados de hecho y los elemenios de

conviccion que realizéd la Sala Superior, ya que el aspecto del origen

ilicito de los activos de parte de Qdebrecht y el conocimiento de esto
{ por parte de Fujimori Higuchi se desprenden plenamente de la
j imputacion factica efectuada en el requerimiento original de prision
\ preventiva, del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho {como se
verifica del considerando sexto de la presente gjecutoria), y los elementos de
conviccion valorados por la Sala Superior -para confirmar la decision en este

extremo- ya habion sido discutidos en audiencia -este aspecto no es

cuestionado por la defensa-.

~._3 Fsto para responder un agravio formutado por la defensa de la imputada Fuiimor
|guchi en su recurso de apelacion. : '

04
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Cuadragésimo. En relacidn con lo anterior, corresponde establecer que

el Tribunat de Apelacion, si bien tiene como limite el dmbito del recurso

se encuentre llmldeO para omphor o) desorroilctr Ios orgumemos

expues’fos por el g quo y que se relacionen, ev;den’rememe con los

temas que fueron mc}]‘erso de cues’noncmlemo por la recurrente, ya que

es necesario que la Sala Superior sustente su posicion de rechazar (o
amparar) sus.ogravios en dicho extremo. _

Por tanto, de la Eh’fegracién de argumentos -como los indicados en e
fundamento 12 de la resolucién de vista- NO se desprende, por si misma, que
existiera_insuficiencia respecto a la imputacion confra la enéousodo
~relacionada a los fundados y graves elementos de conviccion-, una afectacion a

e

defensa o un error procesc}i (Conforme segun olego el arficulo 124, inciso 3,

&

el Codlgo Procesal Pena)32

Cuadragésimo primero. Por tanfo, no se verifica en este extremo la
adlegada  ofectacion  de garantia  de  imputacién  necesaria,
inobservancia del articulo 124, inciso 3, del Codigo Procesal Penal, o

debida motivacion, relacionadas a los femas de desarrollo propuesto

en este acapite sobre la vinculacidn de la referida garantia y o
acreditacion del primer presupuesto material para imponer la prision

preventiva [*fundados y graves elementos de conviccién").
§ Sobre la corroboracion de la declaracion del festigo protegido

Cuadragésimo segundo. En primer lugar, corresponde indicar que el

articulo 247 del Cédigo Procesal Penal contempla una serie de drganos

37 articulo 124, Error mo%erial, aclaracion y adicion.

{...]

3. Dentro de los tres dias postericres a la notificacion, las porfes podron solicitar lo
. Gcéarocaon o la adicion de los pronunciamientos. La solicitud suspendero el termmo
porcl m?erponer los recursos que procedan : '

25
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de prueba a los que las autoridades (sea el fiscal o el juez, segln la etapa
procesal) pueden brindar medidas de proteccién en el contexto de su

m]‘ervenCIOI’! en un proceso penOI (o fin_de prevenir represclacs POLSU

cc’ruoqon) tales como Teshgos perdos ogrowcfdos ogenies especmieso
colaboradores (inciso 1); ello porque (inciso 2) las autoridades aprecien
racionalmente un peligro grave para esta persona, en su libertad o sus

bienes (que incluso puede extenderse a su conyuge o su convrwente O O sus

Qscend:en’res descendientes o hermanos).
/ I, dicha normativa permite que exista, al interior de un proceso, un
testigo protegido (o con identidad reservada) y colaborador eficaz que, @

pesar d artir de un punto en comuin -a preservacion de su identidad,

domicilio, profesion y lugar de ftrabaojox-, tienen caracteristicas que los

diferencian.

/ CuadrugeSimo fercero Ef fesftgo protegado (o con idenfidad reservada)
resulta ser un orgono de pruebo que cuen‘ro con ;nformocton relevante
respecto a la comision de un delito y los circunstancias de este y
colabora con la administracion de la justicia en el esclcxrecrmlenfo de fos
hechos. _

Por ofro lado, el colaborador eficaz (o “dézincueme arrepentido”) e$ una
persona gue ha parficipado en la comision del hecho punible y que, de

manera vo!un%oric}, accede a proporcionar la informacién que posea

en virtud de sU ocfuacuon a fin de obtener un beneficio procesoE enla

mveshgocm del demo

I Cuadragésimo cuarto. En ese sentido, resulta evidente que la calidad

\ . _ _ .
de colaborador conlleva la imputacion de un presunio hecho delictivo
por parte del Ministeric PUblico, como fitular del gjercicio de la accidn
RV 3 A traves de las mechdas especnf'cos con? =mpladas en los articulos 248, inciso 2, v

A \249 inciso 1, del CPP.

\ - '._"-26
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penal piblica y quien asume la investigacion del delito desde su inicio

(conforme a lo previsto en el articulo 159, inciso 4, de a Constitucion y el articulo IV del

e

Por ende es’fd se determsnonc en OfenCiOﬂ a Io O’rnbumon de

responsabilidad que el fiscal, exclusivamente, redlice en su contra, sobre
la base de su estrategia de investigacion, lo que la diferencia del caso

de un testigo protegido {a quien no se le imputa la comisién de un hecho licito).

Cuadragésimo quinto. Debe advertirse {segin lo establecido en el ariiculo 251

del Codigo Procesal Penal) que confra la disposicion del fiscal que ordena
Una medida de proteccion procede que el afectado recurra ol juez de
la Jinvestigacion prepc}roiorio pdrc; que examine su procedencia,
ienfras que com‘ra las resoluciones refendos a las medidas de
pro’f@coon procede recurso de opelocson c:on efecto devoluivo, Por
elo, en todo caso, Eo par’fe que se considere afectada con la
imposicion de dichas medidas pOdl’JG_ “cuestionarlas en la  via
comrespondiente. o |

En este caso, la calidad del referido testigo protegido nUmero 2017-55-3
ya se encuentra establecida en la investigacion ~conforme fue requerido por
el representante del Ministerio Publico- y en dicha forma se evaluard su
situacion, al no ser esta la instancia adecuada para discutir la
pertinencia {o no} del cambio de su calidad de intervencién durante el

poroceso —como pretendia la defensa-.

Cuadragésimo sexio. Por ofro lado, para el andlisis respecto a la

valoracion probatoria del testigo3 cabe acudir ~segon sea pertinente- a los

34 En la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STEDH}, del veinfisiete
de febrero de dos mil once, caso Lucd contra ltalia, se indicéd (fundamento 41} que
“la circunstancia de gue las declaraciones provengan de un coencausado, como
en el presente caso, y no de un testigo, no es importante [...]. Desde el momento en
que una declaracion, tanto si es efectuada por un festigo stricto sensu o por un
coencausado, puede justificar, de manera importanie, la condena del acusado,

27
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preceptos generales del Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/ClJ-116, del

que se desprende que, desde una perspectiva sub;ehvo se onohzo la

e

__CredlbIEIdOd del 1eshgo (relaciones personales con el ;mpuic:do U mohvacnon, o

mpc:ro el sentido de su dechrocron eic.}, sU fiabilidad (en fomo a la coherenc:o y

solidez de su relato) vy la  persistencia mcrlmlno?ona (a lo largo del

procedimiento)3s,

Mientras que, desde un aspecto objefivo, se exige la corroboracion de

que permitan consolidar su incriminacidon3 y que aguella no se erija
como la Unica fuente relevante para, en este caso, sostener que existe
sospecha grave para dictar la prision preventiva.

s, se requiere informacion adicional, que provenga de otros
medios, que cormobore de manera suficiente el dato incriminatorio
proporcionado por el testigo (sea respecto a la configuracion del hecho o de la

participacién delimputado en este). © -

Cuadragésimo séptimo. Asi,. sobre la valoracion de la coherencia de Ia
declaracion de un testigo {aspecto subjetivo), ademds de ex_igirse que esta
sed espontdnea, no fantasiosa ni ambigua, resulta importante que no se
presenten confradicciones entre sus partes; no obsfonte, ello no impide
la valoracion fraccionada o diferenciada de diversas partes del relato

del testigo en fanfo que estas gocen de cierta autonomia unas de otras.

constituye un testimonio de cargo y le son aplicables jas garantias previstas por los
articulos 6.1 y 6.3 d) del Convenic [referidos a la publrc idad del proceso y a su
derecho a interrogar a testigos de cargo]”.

35 Como ha resaliado esta Corte en multiples pronunciamientos, es posible odmailr
matizaciones respecto a los dos Gitimos aspectos: coherencia, solidez y persistencia
incriminatoria en el relato, conforme a las circunstancias del case en concreto.

3¢ En sentido similar, aunque con fos términos de “coherencia inferna y extema”, en

ta Sentencia de Casacion nimero 1394-2017/Punc, de% veintiseis de julio de dos mil
dieciocho (fumdamenio de der echo quinto}.

28
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En este caso, se necesitard de un mayor esfuerzo moftivador del juez y

una solida corroboracién mediaonte datos externosd?.

AS e
v/ M

_Es decir, nada obsta a gque se valore de manera positiva determinado

extracto de la declaracién de un testigo pero se rechace otro, siempre
que dicho proceder no sea evidentemente contradictorio, es decir, en

tanto gue no se infrinjan reglas de la légica.

Cuadragésimo octavo. En tal virtud, esta Corte Suprema considera
debida la molivacién realizada por la Sala Superior al valorar de manera
diferenciada algunos extremos de la declaracion del testigo protegido
3017-55-03. |
Se verifica del auto de vista que la Sala Superior sostuvo que, Si bien
advertia 1ncongruencsos respecfo a su decicrac:lon sobre un caspec?o

espethtco —scbre ei Iugor y ios fechos de lc:s reunaones que mqniuvo con mtembros
del porﬂdo politico hdercrdo po;f a lmputedc FUJ|mon ngucht (conssderondo 63 deft aulo

de vista)-, ello no lmpedtcx valorar - aspectos relacionados a  la
configuracidon del delitc de lavado de activos, ya que brinda
informacion  especifica  coroborada  periféricamente  con  ofras

declaraciones festimoniales y documenios {en especifico, ias que detalia en

los considerandos 64 al 73 del auto de vista).

En este punfo se aprecia que existe cierta independencia entre la
valoracion de dichos aspectos, lo que permite sostener como creible
! parte de su declaracion (comoborada), pero nd O’frc_:l [que no cuenta
\ necesariamente con verificaciéon suficiente}, ya que Grhbas no se excluyen
mutuamente en el andlisis y, por tanto, no denota iiogicidqd o

contradiccion en los argumentos de la motivacion.

37 FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes. "Eficacia proceascl de las deciaraciones obtenidas en
procedimientos de colaboracion”. En: R’evfsfo Derecho & Sociedad, mjmera 50,
mayo de 2018, p. 268. Revisado en: '

hﬂp // revistas.pucp. edu pefindex. php/deuechoysoc|ed0d/czrhcle/wew/?0392
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Cuadragésimo noveno. De ofro lado, en atencion al aspecto objetivo
de ia vctloroczon de la declorcxmon brindada por un érgano de prueba

con Edem‘;dod reserquo es’fc: Cor’fe Supremcﬁ8 ha precssodo (sobre un

co[oborodor eficcaz) que “su sola smdtcocaon no es suﬂc;en’re para concluur que ef'

incriminado, en efecto, cometid la conducta delictiva atibuida. Hace faita
especialmente prueba de coroboracién extema a esos testimonios ~ofros elementos o
medios de prueba-, como exigencia derivada de la garantia de presuncion de

inoccencia’.

Quincquésim_o. Que un festigo fenga identfidad reservada (testigo
protegido, colaborador eficaz, etc.) No obsta a que se 'exijo Eo corroboracion
de su dicho {como el de cualquier ofro testigo). La diferencia se op'recéc} solo
as consecuencnc;s gue genere la iiml’rocaon al derecho ala
defenso por la reservo de su ldenhdqd tal como no poder rec:ilzor

preguntas reioaonodqs_a una _pQSIbie_ tn_crediblhdqd subjehvo.

Quincuagésimo primero. Para confrarrestar  dicha  limitacién, o
Corte IDH ~tomando como referencia pronunciamientos del Tibunal Europeo de

Derechos Humanos- lista Una serie de medidas de contrapeso, como:

a} la autoridad judicial debe conocer la idenfidad del festigo y tener la
posibilidad de observar su comportamiento durante el interrogatorio con el
objeto de que pueda formar su propia impresion sobre la confiabiiidad del
testigo y de su decldrocién ¥ '

b) debe concederse a la defensa una amplia oportumdad de tn’rerrogor
d:reciomenfe al festigo en ulguncx de las eiapas 'del proceso, scbre
cuestiones que no esten relacionadas con su identidad o pqrodero actual;
lo anterior con el objefo de que lg defensa pueda apreciar el

comportamiento del testigo bajo interrogatorio, de modo que pueda

\‘8 Recurso de Nulidad nimerc 99-201 7/Nucsonal del diecinueve de sep |embre de dos
l diecisieie {fundomento septimoj.
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desacreditario o, por lo menos, plantear dudas sobre la confiabilidad de su

declaracion™¥ [las negritas son nuestras).

' "ﬁﬂQUil’i’CUGgéSil‘l‘\O” segun‘do “Esta Corte "SUDT’EM’O""D’%’EC?S’(')' """éifé's‘;b'écﬂj" Qg
uhE:zcc;on de los declaraciones del aspirante a colaborador eficaz en un requenmlento
de prision prevenhvo— que a pesar de la reserva de este procedimiento —en
atencidn a las exigencias de seguridad y eftcxencu:: de mveshgqc&on— no se (}_feCTO

la posibilidad de la corﬁrodiccién, pues se frata de un acto de

investigacion —pard determinar la sospécha fundada y grave de un delito- que no
puede ser usado para susienfc:r una co_nd_@no, ad Menos gque se recuna
a la anficipacion de la pru'ebc:, pero que la regla pefsisfe en gue
declare en juicio orail —etapa procesal en la que comesponde que se actte la

Q, precisamente-40,

umcuagesmo tercero. Por icm’ro Si b:@n la defenso del lmpufodo no
L participa dlrec’rameme en Io decloroc:ion de un Teshgo proteg|do en
las etapas prehmmcres de ;nves‘ngooon Cll permmrse}e SU pos’renor
Im‘errogoiorlo ~con icrs medldos de segundad pertinentes para resguordor to
identidad del refeﬂdo testigo- y, especialmente, en el juicio oral (etapa

principal del procesot! y en la cual se actia la prueba), s& compensa dicha

limitacion inicial a su derecho a la defensa {equiparado, de ser el caso, a si
se actva como prugba anficipada, conforme a lo establecido en los articulos 242 al

245 del CPP).

Qumcuages&mo cuaﬂo Por ende, estos crrtenos pueden ser de

Ophcc)(:lon para justificar la imposicion de io pnsron pfevenhvo en

tanto que se respeten reglas generales de valoracion probatoria

¥ Sentencia del veintinueve de mayo de dos mil catorce recaida en el ©aso Norin
Catriman y ofros vs. Chile [fundamento 244).
- 40 Sentencia Casaioria nimero 292-2019/Lambayeque, del catarce de junio de dos mil
~diecinueve {fundamento de derecho ducdécimo).
41 Articulo 356 nciso 1, del Codige Procesal Penal.
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(sobre la coherencia infema de la declaracion, por ejemplo), s& cuente con la
corroboracién de la informacidn brindada y se permita el

interrogatorio del testigo por la defensa durante el proceso.

Quincuagésimo quinto. En tal contexto, en el caso en concreto, no se

verifica la aofectacion de la garantio de debido proceso con la

valoracion de la declaracion del testigo protegido por parte de la Sala
Superior en el auto recurido, porque —como referimos en los considerandos
trigésimo séptimo y frigésimo octavo ad supra- se .cumplié con precisar los
elementos de coroboracion de dicho festimonio y realizar una
inferencia logica correcta sobre su aporte prcﬁbo’forio, o gue llevd a que
Superior los valore como un elemenfo de conviccion para
acreditar el primer presupuesto material de la prision preventiva

("fundados y grovés elementos de convicdén").
§ Sobre el presupues’to del peligro de obstaculizacion

Quincuageésimo sexto. Como se menciond en Eos'dn’feceden’res tedricos
ad supra, la valoracion del presupuesto de peligro procesal -compuesto
por el peligro de fuga y de obsiaculzacion- se encuentra ligado con la
finalidad cautelar de la prision preventiva y la afiimacién de su
constitucionalidad.

Al respecto, tal como sostiene la CIDH en el informe citado, “coresponde

a las autoridades judiciales competentes, parficularmente a los fiscales, y no al
acusade o a su defensa acreditar la existencia de aqguellos elementos necesarios
para determinar la existencia del riesgo de fuga o de obstaculizacidon de fas

investigaciones” [considerando 145].

En ese sentido, resulta evidente que pese a gue un imputado tenga

un “alto grado de probebilidad de una condena”™? —es decir, que se cumpla el

i By S —

47 Sentencia PEeno.riO Casatoria numero 1-2017/C11-443, considerando 24, literat D,
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primer presupuesto de la medida- adn mantiene la presuncién de
inocencia hasta que no se emita una sentencia firme en g que se

establezca su responsabilidad.

Quincuagésimo sépfimo. En este punio.resuﬁo importante resaltar la
Ccfocsiéﬁsﬂcd de prov_isiohqiidod de la prision preventiva (que se plasma en
el prihcipio rebus sic sfonﬁbus')., esto es, que la medida sea revisada
periddicamente® en la medida en que se modifiquen las circunstancias
que moftivaron su imposicién, ya sea en relaciéon con la imputacion o

con los elementos de peligro procesal.

Quincuagésimo octavo. El codigo adjetivo {articuto 268, literal ¢) considera,
a efectos procesales, que los componentes del peligro procesal son
equivalentes y, por esto, aun con la sola presencia de cuofquiero'de
elloss {y Ia veriﬁcc:c_:ién de los o’r_rQ.s_ dos presupu_ésfgé), 'e_E jueZ puedé dictar el
mandato de prision preyehiivo,_' ers’fo cjue con la justificacion de la
necesidad de neutralizar dicho pé’!igfb ~sed_ el de fuga u obstaculizacién- se

logra cumplir su fin.

4 La Corte IDH, en su sentencia del veintinueve de mayo de dos mil caterce
recoida en el caso Norin Catiimdan y otros vs. Chile {fundamento 311). establecié
como una caracteristica necesaria de la prision preventiva para ajustarse a las
disposiciones de la CADH —junto con i) su naturaleza cauteiar ¥y no punitiva y gue ii)
se fuhde en elementos probatorios suficientes— que dicha medida debe estar sujeta
a revision periddica. ; [ ' :
“ Sobre este aspecto, véase Ia Sentencia Casatoria nomero 564-2016/Loreto, del
doce de noviembre de dos mil dieciocho (fundamento de derecho quinto).

45 Asl, el Tibunal Constitucional en su STC numerc 03223-20] 4-PHC/TC, del veintisiete

de mayo de dos mil gquince, sostuvo que “[-..] la configuracién del peligro procesal,
no implica que, de manera simultanea, tengan que concunir los supuestos del
peligro de fuga y de la obstaculizacion de! proceso por parte del inculpado [...]. Y

es que resulta suficiente que se manifieste clguno de los aludidos supuestos,
concurrente con fos presupuestos procesales de g pena probable y de los
elementos probatorios que vinculan af procesado, para que el juzgador determine
el peligro de o sujecion del inculpado al proceso penal y pueda decrefar o
Tmedido de  delencion  provisional o fravés de una resclucion . motivada”
{fundamento juridico 11). : : - ' -

33

M1

CORTE SUPREMA ‘| SALA PENAL PERMANENTE Ly
DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019



- qavitlicadelpy, _ S /b\%

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- DE JUSTICIA . ' | CASACION N.° > 358- 2019

DELAREPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

Quincuagésimo noveno. Lo que si resulta innegable es la diferente
configuracion y determinacion de los peligros de fuga vy obstaculizacion:

el primero hace referencia a la capacidad del imputado de sustraerse

delaaccion de la justicia —con o que evita que se cumpla- el framite: regular del
proceso y la aplicacion de una eventual pena-, mientras que la segunda se

refiere al peligro “vinculado a la injerencia del procesado en libertad ambulatoria

respecto del resultado del proceso, fo que puede manifestarse con la influencia directa
del actor en la alteracion, ocultamiento o desaparicion de los medios probatorios™s, lo

que incluso puede realizarse mediante terceras personas.

Sexagésimo. En tal aspecto y por la propia naturaleza de cada nesgo
esal, se desprende que el peligro de obstaculizacion "pierde
cons&stenc;os una vez gue se va producxendo la oudrencao de algunos fesfigos v la
progresion de las 1nves’rzgc10|ones OS! ‘el nesgo rec:l de presiones a testigos se ofenua
e incluso desoporece con el ’rroscurso dei hempo"”

Por tanio, como soshene Ascenc;o Mellado, "no es del todo acertado

A establecer ia misma dUI’OCIOﬂ para prevemr un defermmodo riesgo de fuga o para
! evitar la obstaculizacion de la investigacion. En efecfo, en este Ulimo caso, como
guiera que es posible una labor inmediata de aseguramiento de los elementos y
fuentes de prueba e, incluso, su practica anticipada, la pns;on preventiva debe

reducirse drasticamente [...]".48

Sexagésimo primero. Es decir, conforme se va neulralizando el peligro
de obstaculizacion valorado para la imposicién de la medida, esta va

perdiendo su  legitimidad de monfenerse ya que, como es

\) ampliamente sostenido, la prssaon prevenhvo constituye el medio de
coercion de maxima afectacion al derecho a la libertad y, por tanto, la

disminucion de dicho peligro de obsfoculiz_ocién debe reflejarse en el

46 STC numero 04163-2014-PHC/TC/Moquegua, fundomen?o 10.

47 Clr. SAN MarTiN CasTrRO, César. Op. ¢it., p. 461.

B ASENCIO MELLADO, José Maria, "La regulacian de la prision preven%nva en el Codlgo
Procesal Penal del Per0", Instituto de Ciencia Procesal Penal, Revisado en: '
_ h?fpi//WWW.EﬂCipp,Ol'g‘pe/OTCh!VOS/DUth(JCiOﬂES/FGQU|OCIOHDFISIOI’?D(@VGI’}’!EVO.Ddf
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plazo de duracion de esta o en su revocatoria (si desapareciera por

completo}, segin el caso en concreto.

: Sexagesnmo segundo. En el presenfe caso, la Sala- Supenor establecio 7
gue “no exusfe indicio rozonab%e pora presumrr el peligro de fuga de Ea mvesirgodq
Keiko Sof;o FU}ImOH Higuchi” wcon:alderondo 84 de la resolucion de vista-. Ello,

evidenfemente, delimita el omba’fo de pronuncxomlenfo de este Tr;buncﬂ

Supremo _
Al subsistir solo el peligro de obstaculizacion®, resulta claro que el peligro
procesal {como presupuesto material de la prision preventiva) decae. Esto se

desprende umplimiento del fin legitimo de la medida, pues solo en

tanto que este se respete la privacion de la libertad de un investigado
no deviene en arbifraria. _ | |

Por fanto, a medidqqué se aseguren Icf_s__fu_enies de prueb_(:: -a trdvés de
medidas de proteccion Y c:{c_’r'uo'dén '_dé."b'rL_Jebo_ "c_jnﬁcipodo (prueba  personal),
aseguramiento de fuentes de pruébu mo.’ren'dl,. éh?fe otros- y la finalidad de la
medida se vea cumplidg, 'h:o'_ se"}usﬂﬂ.ccz -de manera general- confinuar

o privando de libertad al imputado.

Sexagésimo tercero. En este caso, la Sala Superior no cumplié con Ia
exigencia de la motivacion reforzada exigida para la duracion de la
medida®, que, como ya indicamos -a diferencia del peligro de fugc— v'o
decayendo en cuanto el proceso sigue su curso y se efectuan acciones

de Gseguromlenio de las fuen’fes de prueba (personal o material, cuya

influencia ilegitima o destruccion por porte del imputado se pretende evitar),

¥ La gue fue sustentada por la Sala respecto a las presiones y amenazas en tormo di
senfido de la version de fos declarantes, asi como el ofrecimiento para no brindar
declaraciones: fundamenfos /0al 73 del auio de vista y, en ospecmco fundamentos 93
al 99. '
50 Sobre fodo porque acogid clgunos agravios en relooon con este fema y no
“/\ ~ valord algunos elementos de conviccion valorados al respecio por el JIPN (tales
como su intervencion en el allanamiento de los locales de Fuerza . Popular
fundqmen 096y 97-). ' :
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Sexagésimo cuarto. En tal virtud, el plazo de la prisién preventiva resulia

proporcional en fanto que adn refleje el cumpilmlento de los fines

legmmos que lajustificans!.
Si esios fueron satisfechos, no es poszbfe mantener en su extension
méxima la restriccion mds gravosa de la libertad, pues esta resulta de

aplicacion excepcional.

Sexagésimo quinto. En consecuencia, en el caso en concreto, este
Tribt)ﬁos!'. Supremo considera que, en vista de que la Sala Supeonr
descartéeffe o imputada Fujimori Higuchi presentara peligro de fuga y
solo mon’fuvo el peligro de obs’racuhzaaon debio fundomen’rc::r de
manera especifica el mantenimiento del piczo moxxmo prewsfo poro la
medida (treinta y seis meses)52 lo gque resulta lmprescmdlbie para sostener la
razonqbti:dc:d del plazo de la’ pﬂSiOﬂ preven’rtvo € incide, por ’ran’ro enla
garantia de mo’nvocuon de Fc}s resoiuoones ;udu:ioles

En conclusion, este Coiegtado Supremo al advertir la falla de
motivacion suficiente sobre el plazo de duracién de la medida (causai
prevista e.n ef articulo 429, inciso 4, det Codigo Procesal Penal), considera que, a fin
de evitar que esta devenga en arbitraria, resulta .necesorio gque se
adecue en atencidn a q.ue segun se desprende de los recaudos, esta
mvesttgccnon requnere e reahzoc;on de mudifiples actos de tnveshgocmﬂ
respecfo a una con’ndod sngnuﬂcohvo de imputados y fesiigos ademdads

de recabar documen’rqoon retqcxonodo a personas naturales y juridicas

o Aungue se refiere a la medida de detencion judicial preventiva, véase al
respecto la SIC 1091-2002-HC/TC/lima, del doce de agosto de dos mil dos,
fundamenito juridico 14. :

7 Al respecto, debe tenerse pfewme ademdads, que la CIDH ha manifestado su
preocupacion sobre el incremente de este plazo de duracién de la medida para
los procesos de criminalidad organizada {como el presente e}, infroducido por el
Decreto Legislativo nimero 1307 en e} "Informe sobre medidas dirigidas o reducir el
uso de la prision preventiva en las Américas” (201 7)., considerando 51. Revisado en:
hHps://Www.oes.org/es/cidh/informes,’pdfs/Pz'is}onPfeventiva.pdf
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tanto en nuesiro pais como en el exfranjero. En tal sentido, resulta
proporcional que esta medida se reduzca hasta dieciocho meses,

puesto que se refiere a un proceso por el delito de lavado de activos

%

~agravado por pertenencia a una organizacion criminal. T

Este plazo de duracion resulta razonable para que el fiscal a cargo de la
presente  investigacién adopte las medidas necesarias de
aseguramiento gue adn no haya efectuado respécio a los érganos de
prueba cuya proteccion estime pertinente poro.ios fines del proceso,
especialmente porque, a la fecha, la investigacion formalizada fiene

diez meses de iniciada.

Recurso de casacién mferguesto por ia defensq 1ecnlca del

imputc:do Pter Paolo Fiqcm Mendom

Sexagesnmo sexio El mves?tgodo Flgorr Mendoza c:ueshono ospecios
relacionados a: i) la corroboracion de la existencia de fundados y
graves elementos de conviccion®?, _y el peligro de obstaculizacionss
como presupuesios materiales de la prision preventiva vy ii)
valoracion de la declaracion del testigo protegidoss.

En torno a estos aspectos alegd la afectacién de garantias
procesales {como la proscripcién del derecho penal de autor, defensa, debida
mofivacion, prueba, igualdad, tutela judicial efectiva y Eegolidad} y'el respeto
de la motivacion para determinar el peligro procesal en la prision
preventiva {cohforme a lo establecido por el Tribunal C_onsﬁfucionc:l e.n la STC

502-2018/PHC); por lo que las causales de procedencia admitidas

53 Sostuvo que no era suficiente acreditar su vinculacidn y carge en el partido
politico v que existen elementos de conviccion no invocados por el JIPN, pero
valorados por la Sala Superior.
54 Ecual, refiere, debe acreditarse con actos posmvos de pellgfo y NO Con acciones
‘d&terce;os
88 Indica-que esta no debe presentar contradicciones y ser cormroborada, por lo que
debe incluirse en ef arliculo 158, inciso 2, del Cédigo Procesal Penoi
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fueron las previstas en ei articulo 429, incisos 1 y 4, del Cddigo

Procesal Penal.

~Sexagésimo séptimo. El primer tema propuesto-relacionado conla™ 7
configuracién de los fundados y graves elementos de conviccion

-sobre su vinculacidén a un partido politico- nNo confiene argumenios

suficientes que sustenten la necesidad de desarrollo de docTrEnc&
jurisprudencial, ya que la proscripcion de la responsabilidad penal
objefiva ("o de autor”}) se encuentra aceptada tanto legal® como
}urispruden'cicil” y doctrinariamente, pues nuestro sistema legal penal
consagra el llamado “derecho penal de acto”ss,

nalizar su vinculacién y cargo con el porhdo potl’r:co Fuerza 2011
{(ahora Fuerza Popular) se relccioncx con la imputaciéon por el delifo de
lavado de activos ogrcvcdo pues la posfura del fESCOl requirente es
que, prec:samen?e ‘al interior de. dlcho ogrupocaon se "enquisto”
una organizacion cnmmol ala que -tharq Mendoza perteneceria.

Por ello, no es cierto que el solo hecho de sér miembro de un pariido
g politico fundamente automdticamente su pertenencia a una
organizacion criminal, sino que ocjuei es solo uno de los presupuestos

que, junto con los demdas elementos de conviccidn valorados [por los

56 Articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Penal.

57 STC numero 03245-2010-PHC/TC Lima, del trece de octubre de dos mil diez: “Ei
principio de responsabilidad personal vy la proscripcién de responsabilidad por
hecno agjeno constifuye una manifestacion del principio de la culpabilidad, gue a su
vez es uno de los pilares sobre los gque descansa el derecho penal. Este principio, s
bien no goza de reconocimiento constifucional expreso, pude ser derivado del
principio de proporcionalidad de las penas y de legdlidad penal (Cfr. Exp. N° 0014-
2006-P1, fundamenios 28-33}. Asi, el principio de culpabilidad brinda la justificacion
de la imposicion de penas cuando la redlizacion de delitos sea reprobable o quien
los cometlia. (cir. Exp. N° 0014-2006-Pl, fundamento 25), de este modo queda
proscrita la responsabilidad objetiva™ (fundamento 28). Véase también la sentencia
de la Corte 1DH, del veintiuno de ociulbre de dos mil d;ecnsels caso Pollo Rivera vy

~QIros vs, Perd fundamentos 748 y 249},

55 Canforme a to est tableci do en el arliculo 9 de fa Convcnaon Anersconm de
{)eredwos Humanos. ' :
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organos de instancia), en ese exiremo, pueden determinar su
pertenencia a aguella.

En este caso, la Sala Superior arribd -de forma motivada y congruente- @

~la conclusién de que el imputado pertenece o una organizacién T
criminal {fundamento 5.1.) luego de analizar de manera especifica vy
conjunta los demds elementos de convicciéon propuestos por el

fitular de la accidn pendal, por lo que no se verifica la afectacion de

las garantias alegadas.

Sexogési_mo ociavo. Esta Corte Suprema aprecia que el segundo
aspecto relacionado o su propuesta de desarrollo de la
acredifacion del primer presupuesto material de la prisién preventiva

se fefiere a la congruencia recursal -en tanto que alega que existen
€lementos de conviccidn no invocddds_ po r ef JIPN, p.ero' valorados por la Sala
/ Supetior-. O | - | | |

En torno a ello, se tiene es’foblecédd dLie dicho principio {conforme al
aforismo tantum devolutum quantfum cppeﬁofum} Comprende una Elml’rCECIOH
a las facultades de pronunciamiento del Tnbunol Revisor (articulo 409
del Cédigo Procesal Penal), |0 que permite la necesaria correlacién entre
o recurrido y lo resuelto, asi como la proteccién del derecho a la

defensa y la seguridad juridica®?.

Sexagésimo noveno. Sin embargo, en el caso en concreto, el
\ aspecto que se prelende cuééﬁo_mor no sé_ r'elaciond con _’el
13 contenido de este principio, ya que, como se deéprende del
i extremo perhnem‘e del auto de v;sm —considerando 5.3.3.2-, la Sala
Supenor soio precisd que, de los actuados, se verlfrca que ex1s’ren

dos documem‘os con el mismo numero “Ihf@rme Técnico 006",

oY Confoafme se  desarroic en la Sen.iendo de Casacién nUmero 413
2014t mbayeque, del siele de abril de dos mll qumce {fundamentos vigésimo
.cucxri oy qmentes) ' : '

™,
. \-‘
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elaborado por la ONPE —citado de esta forma por el JIPN y por la defensa-,

pero gue ambos tienen las mismas conclusiones (esto es, observaciones

a los ingresos recaudados por el partido politico por no haberse identificado a los

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE _.\)\0

= qportantes):
La precision de la Sala Superior -de que existen dos informes con el mismo
nomero .y conclusiones- no vulnera la congruencia recursal, ya que ello
no incide en la inferencia sobre la valoraciéon de dicho elemento de

prueba.

Septuagésimo. Por ofro lado, sobre los temas prOpués’fos de
desarrollo sobre la coroboracion de la declaracion del Tésﬁgo
protegido v la acreditacién del peiigro de obstaculizacion, nos
remmmos a los criterios doctrinarios y ;ur:sprudenc:oles expues’ros ad
supra en los cons:derondos 42 01 54 Y 56 al 6? pues resultan
erhnenfes Of ser semejc:zn’res en e! pion’feom!ento de estos temas

e poro el desarrollo de doctrina ;urlsprudenc;ol

A Septuagésimo primero. C'orres'ponde precisar que la justificacion del
- peligro de obstaculizacion se basa en una presuncidon (“riesgo
razonoble”) de gue el imputado, en libertad, tenga injerencia ilicita -
por si o por médio de terceros- sobre érganos de prueba o eiemenios de
pruebo material, |

Sin embcrgo para acreditar el pel;gro pfocesoi qgue fundamenta la

Ilmi’rocaon del derecho fundamental de la lfber’rod, “resulta

consh’ruoonolmente inacebtoble gue {...] el elemento de juicio en que se

'pretendo susien?ar fambien sea ura conjetura; ya que de ser qsi, Ia rozonobmdcd

de la presu_noon decae en la Justificacion de la medidaréo.

80 STC 00502-2018-PHC/TC Piura facumulado), del veintiséis de abril de dos mil
digciocho, fundamentos 97 y 98, s '
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Por ende, no se puede basar una sospecha razonable en otra
sospecha razonable, sino que su acreditacidon requiere elementos de

conviccidn objetivos.

- Resulta mdrspensable que ic: mohvocuon del-peligro- procesat poro o
jUSTifiCCI!’ la medida de prision preventiva se sustente en eiemenfos de
conviccién objetivos incorporados vdlidamente a la mveshgocuon

los que deberdn ser evaluados no solo de forma individual sino en

conjunto.

Septuagésimo segundo. En el caso, se verifica gue, para acreditar el

peligho de obstaculizacion del encausado Figari Mendoza, el andlisis

delyauto de vista -considerando 5.6.3.3~ se sustentd en que existen
laraciones de diver_soé testigos que sostuvieron que fueron
instruidos para brindgr una version confraria a .Io verdad (sobre. sU
' porhc&poc;on como opon‘onies de fondos al pcr’rzdo polifico}, y que ello fue

redlizado por ordenes de personos vmcuiadqs al partido pohhco
{como el imputado, que conformaba -segun o zmpuicczon fiscal- el *nucleo
duro” de la organizacion criminal).

Ademds, se valord una documental (“chat La Botica”) de la que ~segin

sostiene la Sala Superior- se desprende la participacién directa del

imputado en una conversacion respecto a acciones conira el fiscal _

; a cargo del presente caso.

Por "fom‘o, esta Corte Suprema veriﬁcc; que el auto de vista cumpléé
con sus’ren’for el extremo dei pelsgro de obsfocuhzocnon por parte de

Flgorl Mendoza sobre |a base de elemenios de conwccnon concrefo<

} w-—-—-Af//“‘_ “r"»—.r“-.-,..

\J que deben andalizarse conforme a la nofurctlezo de ios hechos

m_veshgodos {es decir, como presunio integrante de una orgonizocién crimino!).

Septques:mo tercero Ahor@ bien, como se md icod Gd supra este

Cbleglodo Supremo ha sostenido la necesidad de COUObOFOCIOﬂ de

\‘
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la declaracion del testigo protegido, asi como la posibilidad de
valorar determinadas partes de su declaracidon y descartar otras (en

caso de que esios no cuem‘en premsamente con respaldo obje’nvo} siempre

que sean Qufonomos (conmderando cuodrogesnmo sephmo)
Esta valoracidon exige la distincién del aporte proba’rono de cada

elemento de la declaracidn y su acreditacion especifica en formno a

la hipdtesis factica de la que se parfe; por lo que, en este caso, no
se corrobora la afectacion al derecho a la prueba alegado por el

casacionista,

uagésimo cuarto. Finalmente, se advierte que la Sala Superior
descorfé. que Pier Paolo Figari Mendoza presentara peligro de fuga
—gbnsiderando 5.6.3.2. del auto de vista-; por fanto, el presupuesto md’reriol
de: pehgro procesot se susfen’fo en su Ccaso, solo por el peltgro de
ObS]‘GCUiEZOCIOn (como en el caso de U co:mputodo Fujimori nguchn)

A pesar de ello, la Sala Sup@n_or mc_mfuvo_ el plazo de duracion de la
medida -fijado por el JIPN- Unicamente con la jusﬁficchén de que
permitird a la Fiscalia agotar la investigacion, fomando en cuenta la

naturaleza del delito imputado v la pluralidad de participes.

Septuagésimo quinto. El referido argumento utilizado por el Tribunal
Superior no refleja la motivaciéon cudlificada exigida para sustentar el

plazo de duracion de la medida (como se advirtio ad supra en el

fundamento sexagésimo tercero), sobre todo CUC}h_dO en este caso se
sostiene solo en el riesgo de obsfocuiézacién'que, por su naturaleza y
conforme el avance de la investigacion, disminuye la intensidad del
peligro procesal. |

Si bien exisfe un plazo maximo legaimente establecido para

é/\ ‘mantener detenido a un investigado (en este caso, treinta y seis meses), se
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debe evaluar en concreto si dicha duracion resulta razonable y

proporcionalé!,

Septuagésimo sexto. La Salo Superior no cumplié con motivar
debidamente el mantenimiento del plazo maximo de duracién de la

prision preventiva, pues solo sos’ruvo, de forma genérica, que la

investigacion era compleja (por su naturaleza o ndmero de diligencias a
actuar), sin valorar que exctuyo el peligro de fugo del casacionista
(causal prevista en el articulo 429, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal).

Por ello, este Tnbunc! Supremo, en sentido similar o lo expuesto ad
supra {ConmderandO sexagésimo quinto), estima proporcional reducir dicho
azo e imponer al recurrente hosio dieciocho meses, en atencion al
c:wohc_:e. de la invesi‘igcéién y a que este nuevo pidzo debé tener
Orreioio especifico y COhCre"fo weﬁ ei.caso de peligfo de bbsfccuﬁzaciénw
en el desarrotlo de las dzl;gencac&s per’;tnemes y la actuacion del fiscal

en el oseguram;en’ro de los elemen‘ros de prueba

. Recurso de casacién_interpuesto por la defensa técnica del

imputado Clemente Jaime Yoshivama Tanaka

Septuagésimo séptimo. Este Tribunal Supremo verifica que los tres
temas propuestos por el imputado Yoshiyama Tanaka -sefalados en el

auto admisorio y reiterades en la audiencia de casacion- se refleren o

aspectos generales de mofivaciéon de resoluciones judiciales, es
decir, que los operadores de justicia reohcen control  de
N convenoonahdad (oplicando sentencias de la Corte IDH vy que ello se

incorpore en el articulo 429.5 del NCFP), que se respondan los agravios

¢! Debe ifererse .en cuenta lo consagrado el articule 7.5. de la Convenc10n
Americana de. Derechos Humanos respecio of plazo razonable en el que una
persona detenida debe ser juzgada o ser puesta en libertad aun cuando &l proceso
: onhnue {con Ic:s nedidas que s COHSIdCiOﬂ parc osegumr SU comparecencia).
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formulados por [as parfes y que se usen reglas de la légica, la
ciencia o la técnica para valorar elementos de conviccidn (en el

procedimiento de 1a prision preventiva).,

Septuagésimo octavo. Al respecto, se debe resaltar que el recurso de
casacion excepcional -como el presente- debe desarroliar los alcances

interpretativos de alguna disposicion, la unificacién de posiciones

disimiles de la Corte o el pronunciamiento sobre un punto concreto
que jurisprudenciaimente no fue desarrollado en forma suficiente, con
el fin de enriquecer dicho tema con nuevas perspectivas facticas y

juridicess (actudlizacién de la doctina); ademds de expresar incidencia

favorable de la pretension doc’fr;nomo frente al cdso y la ayuda gque
pr s’forrc a la actividad udxc&o[ GCTU(}I
Estas prOpuesTos de desarrolio deben vmcuiorse con el con’rentdo dei

caso en concreto y las causales de f_n’rerposmon del recurso.

Septuagésimo noveno. De los argumentos expuestos por el
casacionista en forno a los femas de desor_rolio prOpues’ros no se
refleja, de manera suficiente, dicha finalidad excepcional; puesto
que, sl bien alegd afectacion de garantias proéésdies, hiio uso de
argumentos geneéricos gque no se relacibngm con ios causales de
procedencia que alegd (articuio 429, incisos 1y .4, del NCPP) y no fiene

incidencia en la imposicidon de la medida de prision preventiva en su

confra.

Octogésimo. Por ende, no constituye un “exceso de formalismo”
requerir & un recurrente que precise ia norma de derecho imemc
cuya ophcooon ~alega- colisiona con las normas de lo CADH, mds

aun Cuc:mdo los Gmculos del Codigo Procesol Penal que comemplan'

T la prision preventfiva contiencn aspectos diversos y diferenciados. Ello
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no afecta la motivacion del auto (por falta de respuesta de agravios), pues

no se puede exigir a un érgano jurisdiccional que supla la deficiencia

en eI plcn’reomlemo de los agravios.

Ademcts el tema propuesto de la vciorocuon probo’rona sobre IG bose'

de las reglas de la légica, ciencia o técnica ya se encuentra
establecido de manera expresa e inequivoca en 'e_l articulo 158 del
Cédigo Procesal Penal ~citado en su recurso- ¥ CUyd aplicacién (o falta de
esta) puede ser analizada solo en tanto que se indique'cc’)mo fueron

afectadas en el caso en concreto.

chdgésimo primero. Se aprecia que el dlegado tema respecto al
ge] de convencsonohdad en los pronuncmmaen’fos de jos orgonos
;unsdlcaonoies nacaonoies no requtere de una exigencia adicional d@
esfe Tribunal Supremo pues se encuen’rro esfobiecndo en nuestro
ordenomtemo jUFIdiCO Elio no eXlQ@ necesarfamenfe gue se citen
pronunc;czmxenfos de la Corfe IDH en las resolumones jUdlClO[eS $ino
que se respe’ren las garantias procesoies que se consagrc:n en la
CADH u otros instrumentos interacionales a los que el Pert se
encuemre odscnto y que forman parte del derecho nacionalé?,

Su infraccion debe sefalarse de manera especifica en el caso en

concreto, por lo que era perfinente, como indicd la Sala Superior

| {considerondo 105 del auto de vista), que se exija al apelante que precrse

la norma de derecho interno cuya ophcoczon confrovnena los
msirumen’ros mternecnonoles o las decusnones Gdopfodos por los
Tnbunoles Suprqnooonoies

En ese sentido, no resulia suficiem‘e ~como realizd en su recurso de

cdéociém gue se copien fundamentos de sem‘encios de la Corte 1DH

{[de manera ailada) sin que efeciVe el comelato con la supuesia

_onforme al articulo 55 de la Constitucian Polilica del Pery
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afectacion gue le causa la valoracion y las conclusiones a las que

arriban los organos jurisdiccionales.

Octogésimo segundo. Ademds, debe rechczorse su propuesta de
interpretacion exiensiva del articulo 429, inciso 5. d=l (2PP (para incluir el

apariamiento de la doctrina jurdsprudencial de ia Corte IDHI, yO gue NO es

ot

facultad de este Tribunal Supremo el atender solicitudes de lege
ferenda que requieran una modificacion legislativa.

lgualmente, no es de recibo su propuesia para ss ablecer pautas

metodoldgicas sobre la valoracion probatoria sin precisar la aplicacion

//,,@spe“ciﬁ&q ¢ la incidencia en su casc en concreto), ve Cue sllo constituye

S
]
/

omzan

/-

/ .
. recudrso de casacion.

// precisamenie una funcion connatural a la findlicdac nomofildetica del
/

chd_gésimo tercero. No obstante (o ohtériof, eh ciro extremo de su
recurso alegd que el reguerimiento de prisién prevaentiva no resultaba
é:onforme con pronunciamientos de ia Corte I2H (cases Chaparro Alvarez
y ofro vs. Ecuador, y Norin Catrimdn y otres vs. Chile} v lo establecido por esia

Corte Suprema {en la Sentencia Plenaric Casatoric numearo 1-2017/C1J-433)

respecto al uso de dicha medida de cosrcién v el grado de
sospecha neceasario para imponerla, respectivamesnte.

Elio, segun sosiuvo, conllevd que se le privara de su liberiad con fines
de invesligacion y sin aicanzar el grado de corocimiento para

llevarle ajuicio.

Ociogésima cuarto. Sobre el Ultimo exfremo, aesta Corte Suprema
consiclera necesaro precisar que fas normas  procesales que
comtemplan  ia prisidn  preventiva  gozon  de  presuncion de

{nsﬁ?ucionoiidod y permifen o dp%ico’ciézﬁ de astc medida de
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coercion personal aun de manera previa al juicio®, esto es, a partir

de la formdlizacion de la investigacion preparatoriass.

 Octogésimo quinto. Al respecto, las sentencias de la Corte IDH alas

que hace mencién la defensa del investigado Yoshiyamd Tanaka
~que, refiere, no fueron aplicadas- deben ser GhGIiZOdQS en su completitud
y en el conTex?o en que fueron emmdqs

En tal virtud, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador,
la Corfe utiliza la pd_iabro acusado para idenfificar a la persona
sometida a un proceso fbrmat, sin diferenciar que se esté en la éa‘o'pd

de in

=stigacion o instruccionss, pues la legislacion ecuatoriana de
aquella época asi lo estableciase. - R

En suma, de dichos pfonunciomienfos no 'sé deriva neéesoriomén’re
que solo puedo dlc’rc:frse una medida de coercidn procesal cuando
se encuen’rre expedﬁo ei inicio de Un jUiCIO orof sino que se ’rro’fcx de

resaltar su finalidad cou’felor

Octogésimo sexto. Por su parte, la Sentencia Plenaria Casatoria
numero 1-2017/C1J-433 exige la sospecha grave para la imposicion de

esta medida de coercidn e indica que esta es mas infensa que la

63 Bl Pacio Internacional de Derechos Civiles vy Politicos —articulo 9, inciso 3- refiere
que la prision preventiva se podrd imponer para asegurar la comparecencia del
acusado en el acto del | juicio, o en cualqguier momento de las d:hgenmcs procesceies
Y. en su caso, para la ejecucion del fallo. ' : :
6 Como se desprende de los arficulos 286,1 y 338 .4 del Codtgo Procesal Penql

¢ Asi, parte estableciendo gue se abrid proceso perial contra el sefior Chaparro y
se dictd auto de prisién preventiva, para luego senalar en el fundamento 105 que
"la autoridad judicial no fundamentd las razones por las cuales creia gue su prision
preventiva era indispensable para ‘garantizar ia mmed iacion’ de GCUSCIdO o} pcro
permifir. el desarrollo del procedimiento”, o

4 £l arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Penal ecuoforsono establecm gue "o
fin de garantizar lo inmediacion del acusade con el proceso, el pago de o
indemnizacion de dafios y perjuicios al ofendido vy las costas procesales, el Juez
odrd ordenar med;dos cautelares de cardcter personal o de cardcter real”.
cgo. en su arficule 171, “las medidas cuuteloses de caracter persongl 500N !0
" delencion y la prision o eventh : :
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sospecha suficiente, exigida para la acusacion y el enjuiciamiento
{fundamento juridico 24, literai d).

La sospecha grave o apariencia del buen derecho, como requisito

“consustancial de esta medida, estd referido Unicamente a la carga o~
peso de vinculacion del investigado con el hecho criminal, el gue

incluso podria variar en el transcurso de la invesfigocién ~principio rebus

sic stantibus-, esto es, se relaciona con el desorrolio del proceso y el
grado de coleccion de pruebo suf;c;enfe que es progreswa |
Por Tonto no solo una persona acusada (contra quien se ha generado una

pretension punitiva) puede ser pasible de prisién preventiva.

Ocjogésimo séptimo. La acusacidn, en tanto limite del

onunciamiento final del Ministerio PUblico, exige un hecho precis.o,

inmodificable e inmu’rdble_ y una ocﬁo_bodu determinacién de

/ poﬁicépccién de los involucrados. en: el delito, ho solo de odueilos
sometidos a la prision prevenhvo o

. La sospecha grave, propia para dlcmr el mandalo de prision

preventiva, esta relacionada necesariomente —en tanto que concuerda
con el moemento procesal para requerirla, con la formalizacién de la investigacion

preparatoria- con una base mdas reducida de actos de investigacion
que los que, posteriormente, requerird la acusacidn y es en
correlacion a ello que debe valorarse la diferencia del nivel de

sospecha exigido para la prision preventiva y para la acusacién.,

Octogésimo octavo. Por ofro lado, se verificd que la Sala Superior, al
efectuar el andlisis correspondiente al peligro procesal y responder los
agravios respectivos -fundamenio 113 del auio de visia-, solo mantuvo uno

de los elementos de conviccion valorados por el JIPN para sustentar
Q}O el peligro de obstaculizacion de este investigado (cémo es el no abrir la

""\\puerfo de su domicilic en la diigencia de alfanamiento, pese a encontrarse dl

3
]
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interior) y rechazé los demds argumentos del a quo al respecto v, en
consecuencia, declard fundado su agravio.

Por ¢ eEIo se oprecm que, segun eE anohs;s dei Tnbunol Supertor la

m?ensxdud del pel;gro de obsTc&cuhzac;on se vio dlsmiﬂUEdQ y, O pesor" '
de esto, no se cumplio con motzvor de manera especn‘lcc} gue dicho

Unico dato concreto -que sustenta, a su criterio, el referido peligro- justifique

razonablemente mantener el plazo mdaximo de duracion de la
medida de coercion impuesta (causal prevista en el articulo 429, inciso 4, del

Codigo Procesal Penal).

mo noveno. Por ello, y a fin de no desvirtuar la finalidad de la
medida y prevenir su arbitrariedad, esfe Colegiodo Supremo -en el
misiyio sentido que lo expuesto en el caso de sus co;mpufodos Fulimori Higuchi y
~Figari Mendoza- estima per’rmen’re y proporc:onoi gue se impongan
— hasta dieciocho meses de prrmon prevenfsva para el encc::usodo

Clemente Jaime Yoshtyomo Tcmoko

IV. Recurso_de casacién _interpuesto _por la_defensa técnica del

mveshgado Luis Alber’ro Me;____Lecca

Nonagésimo. El casacionista Mejia Lecca propuso los siguientes temas
de desarrollo jurisprudencial: i) competencia del érgano que debe
conocer dicho delito comdn, i) corroboracion de la declaracion del

testigo p'ro’segidoé?’, iii) la idenﬁdqd'del acto investigado {'obstruccién de

la justicia) y del peligro procesal (acios de __6bsfruccién}, y iv) la

proporcionalidad de la duracidn de la méd]do de Coercéén'impuesm.

¢/ Sobre este tema noes remitimos, en o pertinente, a lo sostenido af respecio en ios
fundamentos cuadragesimo segundo al quincuagésimo cuario de la presents
. -ejecutoria suprema. En el casc en concreto, debe indicarse gue la Sala usd la
L} declaracion del festigo protegido numero 03 solo como argumento adicionai sobre

h el cuestionamiento de la organizacion criminal {ver fundamentos 6914, ¢l 6.9.19.) y
[ ' cw\e le permite susientar su conclusion sobre a sospecha de su participacion en
; esta. o : :
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Nonagésimo primero. Sobre el primer tema, la Sala Superior sostuvo

—considerando 6.9. 15 -que ei dehfo de obs?rucc:on a Io ;us’rtcao deblc ser

"mveshgodo por una FISCGIEG comun; sin emborgo se decom‘o por Io
primacia del principio de la “unidod de Juzgomrenfo en o’renc;on a

que estos hechos guardan conexion con los investigados por el deln‘o

de lavado de activos ng(:tvodo {seguido contra este y sus conmpu’rqdos)

El referido criterio se encuentra reconoc:do de mqner_o undanime
~doctrina y jurisprudencia®-, pues permite acumular investigaciones a fin
de asegurar el éxito de las pesquisas y la economia procesal, bc_jr lo
que no reviste interés casacional y no sé__yériﬂco o afectacién de la -
alegada en este extremo, ya qUe el irhpu’fodo Mejia Lecca
anfiene como mves’ngodo por el delito de Eovado de ochvos
c:grclv do (o pesar de que la Soiq Supenor no confzrmora io prision prevenhva por

exfremo).

Nonqgésimé segundo. Ahora bien, el tema gue, consideramos, tiene
repercusion en ésfe caso se refiere al andtlisis de Ia bropofcionolidad
de la medida de prisién_ preventiva Empuesfd, asi como de la
necesaria diferenciacion que debe existir respecto a los fundados vy
graves elementos de conviccidn de la comision del delito de
obstruccion de la justicia y el peligro de obstaculizacion, para la
imposicion de la prision preventiva por el delito previsto en el articulo
409-A del Cédigo Penal, |

Nonagésimo ?ercero Este Coleg:ado Supremo aprecia gue la Sala

Superior, si bien refiere que la medida de prision preventiva por el

) ¢ ROSAS YAIACO, Jorge. Derecho procesal penal-Doching, jurisprudencia vy

7\ fegislacion actualizada. tima: CEIBES, 2018, p. 161; y San MagTin CAS?RO Ceésar,
Derecho procesal penal. 3.# ed. Lima: Grijley, 2014, p. 187,

7 Como criterio de determinacion de Compeienc;q veQase 10 S?C numero 02368

2002- HC‘[?C {Iundomen 0s 3 y 4].
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delito de obstruccidn a la justicia es idénea, necesaria y proporcional
[considerando 6.9.36), sobre este Ulfimo exiremo -que resutta de vital

tmportanao pcaro sos’fener la legmmldod de fa medldow solo reflere de formc:

genérica que el peilgro de obstocuhzac;on a io actividad proboiona &5 real y
actual y ha sido dlrig;do hacia varias personas” [sic].

Como hemos indicado previamente, ello no se condice con Ia

exigencia de la motivacién reforzada necesaria para esta medida,
sobre iodo cuando, luego de la exclusidon de su aplicacién para el
delifo de !ovc:do de activos agravado, se requeria que el od quem
Jushﬂcc::rc: por qué el recurrente debia ser privado de su libertad por el
aximo de durc:c:on de la prisién preventiva’o soio por el delito
de obs’frucczon a Io ;ushc;o es decir, que susienforc} de manera
flica su dec:tmon de Qfecfor la libertad de Mejia Lec:c:o en iQ
mlsmc mienszdod que la de SUs demas cosmputodos a qu:eraes I
/ So!o Supenor les i 1mpuso nguai med4d0 de coercnon por idéntico plazo,
pero respecto a un deh?o mucho mads grove Y compiejo lavado de

oc:iwos agravado}.

NonageSImo cuarto. No debe perderse de vista que, cuando la Sala
Supenor descartd la imputacion contra Mejia Lecca por lavado de
activos (para sustentar la prision preventfiva) y solo le impuso la prisién
preventh por el delito de obstaculizacién a la justicia, esta medidc

#emc: por fmohdod asegurar Unicamente la investigacion fiscal por

esie ulhmo tipo penol y. por ello, se debid valorar la proporoonoitdod
de la aplicacion de la medida respec’ro Unicamente al delito Comun

refendo

U R orgunwemo de gue no cuestiond el exhemo del plazo de esta medida no se
sostiene’ fanto la prefension de la defensa fue la revocatoria de la prisid
p:evenhva. N R o o . 3 _

\
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Nonagésimo quinto. Por ofro lado, este Colegiado Supremo aprecia
que este delito”! denota, por si mismo, la afectacidn contra o

administracion de jUSTICiO »~espec1ficomente la funcson JUFESdICCIOﬂCIE— pues

esta’ ﬂgura jUHdiCO 1|p|ﬂccz io conducfo de” qusen medlorﬁe el USO de
fuerzc: fESECO amenaza, ofrecimiento o concesnon de un beneﬁc:o

lndebido 1mpzde U obstaculiza se preste un ’feshmomo o la gportacion

de pruebas o induce a que se preste un falso ieshmonro O pruebas

falsas.

Nqnc_:.gésimo seXfo. Si bieh nddc obsta a que algunos elementos de
fon de los que el orgomo jUFISdlCCIODO| desprendc:; la emsiencm
de sospecha grave de I common del defﬂ‘o también puedon ser
usados para justificar la exts’rencm del pelsgro procesol (seo sospecha de
go U obsfocuhzacton) resut’ra necesorzo v ewdenie que ello se motive
/’ especnfacomenie en G’Ienoon a la ﬁnahdod dlferenc;odo de cadag
presupuesto. _ |
A Lo contrario conllevaria asumir que la figura fipica del delito de
' obstruccion a la justicia contiene en si mzsmo SU propio pehgro
procesaf (con el correlato de la acreditacion connatural de un presupuesto pcro

la imposicion de la pnmon preven’nvo) lo que no puede sosfenerse

Nonagemmo séptimo. Debe precisarse que en las ;nveshgamones o)

procesos por el delito de obs’rrucc;on a la justicia el hecho imputado vy

SUsS elementos de conviccion  no pueden acreditar,

y auvtomdticamente, el peligro procesal de obstaculizacidon  del

I Introducido al Cédigo Penal por el Ariculo 2 del Decreto Legislativo N® 982,
publicado el 22 julio 2007: en Ia exposicion. de motivos de dicha norma se indica
qQue se procede a esta incorporacion conforme con el Protocolo de la Convencidn
de las Naciones Unidad contra la Delincuencia Organizada ?i(}nsn(}aonol

. {“"Convencion de Falermo”), en cuyo arliculo 23, se establ ecio el compromi 50 de

COdO estado parte de adopmr las medidas legislativas y de eHi{e mdoie que sc,cm

" N cesarics poro tipificar como detafo dichas conduc?ns ' :
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investigado (como requisito de la prision preventiva), sino gue este debe

sostenerse en una presuncion de riesgo diferenciada.

-.En_el caso en concreto, no se. verifica.una motivacion.especifica  ——

suficiente que permita evidenciar el riesgo de injerencia en los
elementos de prueba por parte del imputado Mejia Lecca, ya que
esfe se vinculd solo a la imputacion concreta de la comisién del jlicito

investigado de obstruccion a la justicia.

Nonagésimo octavo. En consecuencia, esta Corte Suprema

considera que la fundamentacion de la medida de prisién preventiva

confra Luis Alberto Mejia Lecca, por parte de la Sala Superior, afecta

la garantia de pgoporcionaﬁdcd lcausal p.revis’ra en el arficulo 429, inciso 1,

del Codigo Procesal Penal). |

, debe revocarse la prisidn preven’rtvo y a fin de asegurar sy
presencia para los fines de la tnveshgomon vorlorse por las medidas
de coerciéon personoi menos grc:svosos de: _ '
impedimento de salida del pais, por el plazo proporcional de
dieciocho meses {conforme lo previste en el arficulo 296, inciso 3, del

Coédigo Procesal Penal} y ' | | |

compdarecencia con restricciones, bajo las sngunenies reglos de

conducta: _

) Registrarse cada freinta  dias en. el cdrr_espondienfe
confrol biométrico y cumplir con justificar sus'_dcti\'/idodes
ante el juzgado. '_ | | |

. Prohibicion de comunicarse, directa o indirectamente,
con testigos, investigados u ofros drganos de prueba de
la investigacion gue se sigue en su Con’rro, tanio por el
delito de lavado de activos como por el de obstruccidn o

la justicia.
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) Prohibicion de no ausentarse de la localidad de su

residencia, sin previa autorizacion judicial (no basta Ia simple

comunicacion al ez} o S

; Obiigodén de asistir a todas las diligencias alas que se le
convoque, ’rcma‘o por el f;scoi como por el juez a ccsrgo de
la investigacion. | '

. El pago de una caucién econémico que garantice su
arraigo en el procéso por la éumc de §/ 100 000 {cién il
soles}), que deberd ser abonado en.el piozb de freinta dias

naturales.

Por tanto, ya que se verifica de los recaudos que el imputado Luis
Alberto Mejia Lecca se encuen’rro de’femdo desde el dieciséis de
iembre de dos mil drec;ocho se deberdn cursar los oficios
correspondaenfes a fin de dlsponer U tnmedlo’ro llben‘od siempre que
noyexista en su confra orden o© mandc’fo de defenc&on emanado de

audtoridad competente.

DECISION

Por estas razones, los sefiores jueces supremos infegrantes de la Sala

Penoi Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repubitco

L DECLARARON FUNDADOS en par?e l0s recursos de casacion
ln’rerpues?o por las defensas de Kelko Sof’a Fu;:mon nguchl
Clemente Jc;me Yoshlyama Tanaka v Pier Paoclo Flgan Mendozo
contra las Resoluciones de Vista signadas con los numeros 26y 28,
del tres de enero de dos mi diecinueve {fojas 3747 y 186\)

_ u.especflvc;menie} en el extremo en el qua declararon mfundodos sUs.

recursos de apelacion y oo m”“’wa,on ias ?eso’m Selator sgnodas con

N \ l0S nUMErcs 7. 16 y 10 oo 120300830y 130 rEsoerivamania), QUe
oy ] : . - S _
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declararon fundados los requerimientos de prision preventiva en su

confra por un piazo de irein’ro y seis meses en el proceso que se les

ogrovcldo en peuuucao del Es?odo

Il. En consecuencia, CASARON el extremo correspondiente de las
respectivas reso!uciones de vista referido al plazo de la durdcién de
la medida de pnswn prevenhva Y. oc’rucmdo en sede de ms’roncso

REVOCARON el extremo en las R‘eso!uc:ones srgnodos con los

nomeros 7, 16 vy 10 (fojas ]203, 1531 y 1359, respectivamente) que fijd en
treinfa vy seis meses el piozo de la prision  preventiva 'y
REFORMANDOLA dtspusneron que esfte seqg fuodo hasta por
dzeglocho meses poro los procesqdos Kerko Sofzo Fu;imon Higuchi,

Clemenie qume Yoshfyomo Tonoka y Pler Poolo thcm Mendozo {los
que seron compufqdos desde que es’ros fueron pnvczdos de su iuberfod en virlud

He la presente medidal. Ass en el caso de Fuumor; Higuchi, vencerd el
/ treinta de abril de dos mil vemie, de Figari Mendoza, vencerd el
catorce de mayo de dos mil veinte y de Yoshiyama Tanaka,

vencerd el diez de septiembre de dos mil veinter,

lil. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa de Luis Alberto Mejiq Llecca confra la Resolucion de
Vista numero 27, del tres de enero de dos mil dlecmueve {fO}G 1865),
en el extremo en el que declard infundado su recurso de Gpeiaqon
y confirmé la Resolucion nimero 11 1 {foja 1447), que declard fundado
el requerimiento de prisién preventiva én su confra por un plazo de

treinta y seis meses en el proceso que se le sigue por la presunia

Eﬂ tanto conforme es de conocimianio oublico (pox W*:f 05 de Comunicomon}
— Yosmyan*’: Tonaka regresd o oo ¥ se enfregd o lus aut de marzo de

S LG ordlaern Aa oooees l‘} l

(SIS via
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comision de! deil’ro contra la administracion pub!scc:r~obs’rruccson de

la justicia, en pequxc;o dei Esfodo

IV BN consecuendo CASARON dicho ex’rremo dela resolucmn de

vista Y, Oc’ruando en sede de fns’roncm REVOCARON %
REFORMARON Io Resolucion nimero 11 (ioja 1447), © mpus;eron a Luis
Alberto Meijia Lecco las medldqs de coerciéon personoi de
1mped|menio de sailda de pais por el plazo de dsemocho meses asi
como de comparecencud con resincc:ones bajo fas s:gu;ern‘es '
reglas de conducta:

. Registrarse cada treinta dias en el conespondiente

control biométrico y cumphr con jus‘nflcor sus actividades

~ante el }uzgado ' _ _ _

Proh;btcson de comumccrse dlrecfc o mdtrec:iomenie

con fesilgos mveshgados U ofros orgcmos de pruebo de

la mveshgocgon que se stgue en su confra, tanto por el
delito de lavado de activos como por el de obstruccién a
la justicia. _

. Prohibicion de no ausentarse de la localidad de su
residenciq, sin previd autorizacion judicial (no basta la simple
comunicacion al juez).

. Obligocién de asistir a todas tas diligencias a las que se le

convoque tanto por eE ftscoE como por el] 1uez a c:urgo de
~ lainvestigacion. ' |

‘e El pago de una cdudéh econdémica que garantice su

ofroigo en el proceso por la suma de §/ 100 000 (cien mil

soles), que debero ser obonodo en el plazo de treinta dias |

nofuroles

COe
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V. DISPUSIERO_N_ se cursen los oficios correspondientes a fin de disponer
la inmediata iibeﬁcd de Luis Alberto Mejia Lecca, s'iempre que no

eXESTC} en su. c:onirc: orden & -mandato .de detencion- emanc:do de-—-

ou’rondod competenfe

Intervino el senorjuez supremo Castaneda Espinoza por lmped!menio

del sefor juez supremo San Martin Castro.
S.S.

PRINCIPE TRUJILL

CASTANEDA ESPINO7A

CHAVEZ

rint=zoly
PILAR SALAS CAMPOS
Secrataria de la Sa;*ﬁenaj Permanente

CORTE $UPREMA
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VOTO.DESCORDANT.E DE LOS SENORES JUE'C.ES SUPREMOS IVAN ALBERTO
SEQUEIROS VARGAS E IRIS ESTELA PACHECO HUANCAS

VISTOS |os recursos de casacién
—interpuestos. por las. defensas-de--Keiko- Sofia—Fujimori- -Higuehi;-Pier—
Paolo Figari Mendoza, Clemente Jaime Yoshiyama Tcmaka y luis
Alberto Mejrq Lecca contra las Resoluciones de Vista sighadas con los
numeros 26,27 y 28, del tres de enero de dos mil diecinueve {folios 1747,
1865 y 1951, respectivamente), en el exiremo en e que declararon
infundados sus recursos de apelacién y confirmaron las Resoluaones
signadas con los nUmeros 7, 16, 10 y 11 {folios 1203, 1359, 1447 y 1531,
respechvc}men%e) gue declararon fundados los requerimientos de prisién
preventiva en su contra por un plazo de freinta y seis meses en el
proceso gque se les sigue por la presunta comision del delito de lavado
de activos agravado y -solo en el caso de Mepo Lecca- obstruccion de la
justicia, en per;unc:to del Estado.

FUNDAMENTOS VOTO EN MiNOR!A

0 Deﬂmc:on funcronci del recurso de casamon y cueshones

preliminares _ '

1. -Conforme descnbe el orhculo 429 del Codtgo Procesal Penol el
recurso de casacién solo procede por las causas establecidas
en los cinco incisos de: dsc:ho precepa‘o En este Caso, se ho
concedido por fres causas:

i) Lainobservancia de goronhc consmuc:onoi {debido proceso)
i} Lo indebida o erénea aplicacion de dichas garantias
*(enfiéndase, derechos) Y la inobservancia de normas Iegoles de
- cardcter procesal sancionadas con nulidad.
iif) La falto o manifiesta ilogicidad en la motivacion, cuando el

vicio fluye de su propio fenor (enhendose del propio tenor de la
resolucion impugnadal).

Por tanto, el marco de evcluoc;on se circunscribe soiomem‘e a
€50s met’fos :

Es de conoczmienio eiemenfql que la casacion no origina uno
tercera instancia cdacaonol de evaluacion ~la tegislacién prevé la
doble instancia=, SN0 Unicamente tiene la finalidad de analizar la
correcta interpretacion y ophcocuon de la ley y uniformizar la
junsprudencso Por ello se refiere que es de cognicion imitada y
se concenira Unicamente enlo que se denomlno quoesho juris,
esto es o purcmen’fe jUFEdICO ' :

El recurso de CC}SGCIOﬂ —entiéndase ordmono—~ pencl tiene una

- _funcron predommcniemen’fe parciaria en el senfido de que
'_pnnCtpolmen’fe fiende a defender los miereses Y derechos de

B ics pon‘es procescles ounque es c;er’fo que con e} se cons1gue _

N
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una clara funcién de proteccion o salvaguarda de ias normas
del ordenamiento juridico -nomofilactica- y de unificacion de la
jurisprudencia en la m’rerpre’roc;on % ophcccson de normas
jurrdK:(::s1 :

actividad funcional como instancia judicial en materia penal.
La tendencia con el nuevo modelo procesal es que sea un
Tribunal de Casaciéon?; por tanto, la transicion en esos términos
requiere un fiempo de adecuacién y socidlizacion que
finalmente nos permita comprender cabalmente lo que
significa ser instancia y lo que significa ser Tribunal de Casacidn.
Elo no 'solo se trata de una variacién nominal, sin0 que,
esencialmente, implica que el comportamiento de las partes y
el desenvolvimiento de los drganos judiciales se dé dentro de
esas condiciones y exigencias juridicas, que importan
ciertamente una comprensiéon debida de lo que significa un
recurso de casacion y otro de opelcc:ion :

5. El recurso de casacion odml’rado enmarca los ex’rremos y limites
sobre los que el Tribunal Supremo se debe pronunciar. No se
trata, en este caso, de una evaluacion integral de la teoria de
la prision preventiva, sino. que, ‘dentro del marco normativo
vigente, en atencién a los agravios que las partes han alegado
y los términos en que se ha concedido el recurso, el Trabunoi de
Casacion tiene que circunscribir suU decision.

6. El presen’re recurso no fue admitido para establecer criterios
que deban regir para la aplicacion de la prisién preventiva. Ese
fema ha sido reiteradas veces evaluado vy  definido
jurisprudencialmente "por la Corle Suprema en diversos
pronunciamientos.  Incluso  algunos  fueron  declarados
vinculantes, como los siguientes: ' '

Casacion 1-2007 /Huaurag;
Casacion 382-2012/Icq;
Casacion 626-2013/Mogquegua;
Casacidn 724-2015/Piurg;
Casacién 704-2015/Pasco;
Casacion 704-2015/Pasco;
Casacion 564-2016/Loreto;
Casacion 564—20] 6/Lorefo:

S@ ™0 o000

b GIMENO SENDRA Vicente, Derecho procesa! penof 2.0, ed. Madrid: Ednonof Colex,
1997, p. 668.

2 MONTERO AROCA, Juan. Proceso pencﬂ y hberfod l a ed, qund Thomson Cmtcas
2008, P. 513 :

4R Tnbunal 5upremo durcmfe mucho hempo he desorrol!odo SY-
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i.  Casacion 216-2016/Del Santa;
j. Casacién 708-201 6/Apurimac;
k. Casacion 119-2016/Ancash, v
i COSGCIOﬂ 1445- 2018/Noczono!

generqi por Todos los jueces que ;ntegran las Soias Pencies
Permanente, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la RepUblica en el pleno jurisdiccional penal. Por
fanto, el pronunciamiento de la Sala de Casacidon Unicamente
se circunscribe a evaluar si las propuestas de casacién
planteadas por las partes tienen fundamenio en los exTremos
concedidos. ‘
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o Conceplos genera[es '

8. Es nuestra obligacion como jueces CICIOTOT a la civdadania gue

no existe en el Perd ningin preso politico. Todos los mandatos
de defencidn preventiva y las sentencias condenatorias
cbedecen a razones juridicas como consecuencia de
investigaciones y ;uzgomlen‘fos transparentes y ajenos a
cualquier ofro interés subaltemo que no sea la aplicacién de la
ley con prudencia pero con severidad, con imparcialidad e
independencia a pesar. de las perturbac&ones obstrucciones y
ofras maneras subrephcms que preienden deses’robrifzor el
sistema y permitir que se eluda la acciéon de la justicia. Es
necesario confrontar dichas barreras con razones juridicas.
La presente sentencia muestra ia independencia con la que
obraron los infegrantes de este Colegiado y las diferencias,
precisamente, muestran que estd despercudida de toda
influencia, presion, induccion o consideracion exirafia a la ley v
a las circunstancias especiales del caso, en que el juez actua
con total libertad., plena independencia y absoluta
imparcialidad, y circunscribe su andlisis al tema esfrictamente
juridico, bajo interpretaciones correctas de la Consmuoon y Ios
normas Eegoies 1mptncod<:zs en el caso,

Este circulo necesario que concentra en rtgor los dmbitos en los
que se desenvuelve una decision judicial determina que el juez
tenga conviccién acerca de la  funcién que desarrollq,
seguridad de que su decision es la correcta y goron’riq de gue

tfras decisiones pueden ser confiadas a ese juez. Caso
contrario, si el mogisfrodo se ve mﬂuerac;odo por fectores cuenos
al caso, SU deCIs;on es’foro wcsoda :

10. E Codzgo Polifico goron’nzo la unidad y exchsnvzdczd de la
' funcién judicial {articulo 139.1) y también es?oblece que ' la

: pofesiud de administrar jushcm emana del pueblo y se ejerce por el Poder_

3
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Judicial”. En consecuencia, todo conflicto sometideo al sistema de
justicia, ineludible y exclusivamente, tiene que ser visto por el
sistema a fravés de los érganos judiciales correspondientes. Por
tanto, cualguier injerencia en esa atribucién Yy potestad,

..directa, indirecta, subrepticia, bien o.mal.intencion ada.Y, PEOr e

aln,  cualquier T iRmiscuimiento indebido,  fiene que ser
rechazado, descartado vy, de ser el caso, proscrito  y
soncio_ncldo_, a fin de evitar distorsiones, interpretaciones
antojadizas, manipulacion e, inclusive, sometimiento del sistema
judicial a intereses subalternos. _ - '

11. Se viene cuestionando Ultimamente el abuso de las prisiones
- preventivas y, por otro lado, se alienta e incluso se exige que el
sistema de justicia sea severo con quienes delinquen, paradoja
que corresponde confrontar a  Jos lueces, que con la
ponderacion  debida deben cumplr con el rol de
impartimiento de justicia denfro de la Constitucién y la ley,
garanfizando los derechos de las personas; pero no solo de
quienes son procesados, sino de todas las personas, pues las
victimas y los perjudicados por hechos delictivos también
- fienen derechos. En suma, la ponderacién con la que debe
actuar el juez es muy exigente y lo determina « evaluar con
~franquilidad, serenidad, impdrcialidad e independencia total
a.fin de decidir lo que en justicia, desde la perspectiva legal,
corresponde. ' ' SRS R :

12, El cuestionamiento a la prisién preventiva se viene produciendo
desde que algunas personas de determinados ambitos sociales,
politicos y econdmicos comenzaron a ser investigados,
procesados y privados de su liberiad, pues  esos
cuestionamientos no  fueron visibles cuando solo  los
delincuentes comunes eran los que terminaban en prisién,
tarea que el Poder Judicial emprende con rectitud y bagjo el
elemental principio de la igualdad de las personas ante la ley.
En tal virtud, el fratamiento procesal para todos los que estdn
en similar situacion tiene que ser igual, ponderacion gue sin
duda fe comesponde al juez, que es el servidor pUblico que
observa los comportamientos sociales, evalda las conductas
humanas y, en su principal afén de mantener la tranquilidad
social y otorgar. estabilidad o las insfituciones, desarrolla su
uncion al margen de los infereses politicos o de ofra indole,
que en el momento vigente pretenden manipular el sistema de

justicia. Por tanto, la respuesta tiene que ser definida, constante,

igual, severa y humana, Cualguier especulacién sobre estas
decisiones no debe rebasar el drmbito juridico, debido a que los

4
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resoiucuones Judlc:oies estan por encima de la grita pUblica y la
opinidn interesada o tergiversada de diversos sectores
probablemente bien infencionados, pero normalmente mal
informodos '

-w Términos de admisién-del TECUrso de cusacion” T ,

13. Conforme al auto de co!nfscomon emitido ei ve;n’nsem de obrd
de dos mil diecinueve, Ias materias que fueron propuestas y
amparadas para el desorroilo de la doctrina jurisprudencial son
las sugwenies

a. De la defensa de Keiko Sofia Fujimori H:guchl

i} Determinar si se afectd el requisifo de imputacion
necesaria-con las modificaciones de la base factica de la
imputacion e incorporaciéon de nuevos elementos de
conviccion por el Juzgado de Investigacion Preparatoria,
aun cuando fueron excluidas posienormem‘e por la Sala
Penal de Apelocnones

iil} Dicha exclusion —que fue volorodc como no frascendente por la
Salo— debid contlevor la revocacion de la medida de
coercion, pues ya no se con‘rclbo con el primer reqwsdo de

la prisién preventiva. —~fundodos 'y graves elementos de conviccion
para estimar rczonobtememe o comus&on de un delito que vmcu]e al
mpw‘odo como autor o porhcape de él-. :

iii) No cabe mantener la exas’fenc:icl del pelsgro de obs’rrucoon
de la justicia —cuyo reproche es menor que el peligro de fuga—
cuando los testigos ya declararon y los documentos se
encueniran en poder de las ou‘rondodes

iv) Las declaraciones de los testigos con ldent;dod reservada
deben confar con corroboracién suficiente.

V) 3Se desnaturalizd la figura del testigo protegido, pues en el
Caso se desprende que pczrhcnpo en el hecho, por lo que le
corresponde la calidad de coEoborc:dor eftcoz :

b. De la defensq de Pier Paolo Figari Mendoza

i) La pertenencia o un partido politico no’ es suficiente poro
acreditar la existencia de una organizacion crtmmol nt del
delito de lavado de activos. :

i} No se debe valorar la declorocnon de un testigo proiegfdo
- Ccuyas con’rrqdlcaones hon ssdo odverhdos por la Sala
Superior, : :

iiii) La flguro del Tesz‘lgo pro’iegldo se encuerﬁro incluida en eE
.Termmo sn‘uoaones onalogas dei crhcu[o ¥58 2 del Nuevo
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Coéddigo Procesal Penal (en adelante, NCPP), por Io que
requiere una necesaria corroboracion.

iv) La Sala de Apelaciones no puede Invocar un efemen’fo de
conviccion d:shnfo a Eos que se encueniron en ia resoiuc:lon

- impugnadar-

v} El pehgro de obsfruccson de la Jushcro no puede sus’rentorse
en acciones realizadas por terceros, sino que requzere ocfos
positivos de pehgro

c. Dela defensa de Ciemente Jalme Yoshiyama Tcznaka

i) Es necesario asegurar el cumplimiento de la obligacién de
los jueces y operadores de justicia de practicar el control de
convencionalidad, por lo que debe incluirse el inciso 5 del
arficulo 429 del NCPP referido al apartamiento de los
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humcnos (en adelante, Corte IDH).

ii) Son necesarias reglos jurisprudenciales tendientes a evitar
que los dorganos jUFESdICCIOhOleS dejen sin respuesta las
pretensiones, argumentos o articulaciones de las porfes

(i) Es preciso establecer reglas junsprudenc;oies tendientes a la
- valoracién de los ‘elementos de conviccion, conforme a las
- reglas de la 16gica, Ia CEGHCIO o la técnica, dentro dei

: procedimzem‘o de'la an|on prevem‘wo

d. De la defensc de Luis Alberto Mejia Lecca

i} Elcasoes competencxa de una Fiscalia comun, mcx:me si el
agraviado es el mismo fisccﬂ especzahzodo a corgo de la
presente investigacion.

i) Lo valoracidon de la declorocaon def ?eshgo pro’regldo
numero 2017-55-3 debe redlizarse dl amparo del articulo
158.2 del NCPP, es decir, con la exsgencao de los eiemenios
de corroboracion. -

iii) Existe 1den1rdod del acto mvesa‘lgodo ~obstruccién de g }ushcto-

-y del pelsgro procesal -actos de obstruccion—, pues las
acciones atribuidas se desc:xrroitoron mientras es’fcibcs snendo
investigado. :

iv) La duracién de la medzdo no es proporuoncﬂ pues solo se
confimd por el extremo del delito de obstruccion de la
justicia, por lo que corresponden soio nueve meses de
pnsnon preventiva,

14. Fue el prop:o aufo de coilﬁcoaon el que circunscribié el dmbito
del recurso alos incisos 1, 2 y 4 del articuio 429 del NCPP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO .
Primero. Respecto al planteamiento de Keiko Sofia Fujimori Higuchi
1. Con relacion al motivo previsto en el inciso 1 del articulo 429 del

NCPP, afirma que se fransgredié el inciso 5 del articulo 139 del
Cadigo Politico -motivacién. de las resoluciones judiciales—.Vinculd. —

fal planteamiento "con I falta o manifiesta ilogicidad de Ia
moftivacién delinciso 4 del citado precepto. _

2. La vulneracion al mencionado derecho fundamental exige que
el accionante precise los cuesfionamientos a la motivacién que
detecte al interior de la resolucién impugnada, bajo los criterios
regularmente admitidos como vdlidos para considerar una
motivaciéon debida. | . .

3. La doctrina juridica nacional ha establecido como margenes
de evaluacion de la mofivacion de las decisiones judiciales los
siguientes criterios  primarios: i) moftivacion insuficiente, i)
motivacion incongruente, iif) motivacion ilégica, iv) motivacion
inexistente o aparente, v) falta de motivacion y vi) molivacion
defectuosa con sus variantes. Dichas variables determinan la
necesidad y concisién para fundamentar la configuracion de
esta causa. El cosacionista ha de precisar el defecio
motivacional del gue ddolece la resolucion impugnada y, en
este caso, se menciona la inexistencia de motivacién o

- mofivacién aparente —ver letra aj— del recurso de casacion
—principio de congruencia recursal~. L

4, Se cdiifica como motivacién inexistente o aparente cuando
hay ausencia de fundamentos claros y definidos en los que se
sustenta la decision —no existe motivacion- o cuando se esbozan
frases sin consistencia o genéricas que no estan referidas a las
alegaciones de las partes y, en todo caso, se trata Unicamente
de improvisaciones que dan la apariencia de molivacién sin
contenido concreto respecto al tema por decidir, lo que origina
que la comprensidon de la decision no tenga sustento
explicativo elemental. Asi lo ha expresado también ia parte’
recurrente citando el fundamento 7 de la resolucion del Tribunal
Constitucional recaida en el Caso nimero 00728-2008-PHTC."

Bajo tal explicacién, debemos entender que este defecto de la
mofivacion tiene que surgir del propio tenor de la resolucion,
por lo que es preciso evaluar qué refiere el Tribunal de
Apelacion al decidir el caso, o | |

La disconformidad de una de las partes, no constituye supuesto
para amparar su alegacion de falta de motivacion. n
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7. La resolucion impugnada, evaluada meducznfe cc:fsoc;on

deberd dar respuesta ordenada a cada uno de los agravios
esgrimidos por los impugnantes. En primer lugar, aborda los
argumentos de esta investigada desde el punto 5 hasta e 103,
y su coro!orto o expone en el punto 104,

o Respecio a la primera materia de interés casaaonal

8. Los extremos de la imputacién que reclama la parte han sido
establecidos graficamente en un cuadro comparativo —folio 5-,
en el gue se sefalan  puntualmente las variaciones o
modificaciones que se han producido desde lo gue llaman
requerimiento original hasta el requerimiento con precisiones,
sobre la base de la cautela del organo judicial de ’rener claras
las imputaciones. -

9. La defensa crguye que la Sala no ha motivado por que Ios
“defectos anotados (referidos a la descnpcnon de la base factica) no han

sido gravitantes para la adopcién de la medida cautelar”. Fste defecto
de motivaciéon traeria consigo un madecuodo concepto del
buen derecho debido, en resumen, a que los graves y
fundados elementos de conviccién del aspecto subjetivo del
hecho punib!e —que es el primer fundomem‘o para evcluar una prisién
prevemwo—es’fonon en cueshon : :

10. Este omb:’fo de debcn‘e en es’r;mocson de esTo ponenc:la hcx
sido suficientemente evalyado, respondldo y concluido en los
puntos 8 y 9 de la fundamentacién de dicho agravio. En efecto,
se sefiala que tales modificaciones no tienen vicio de
inconstitucionalidad y no afectan el derecho de defensa por
ende, se estima que no son gravitantes para evaluar el
elemento base de una prisién preventiva. En suma, con los
elementos  iniciales  (originales), sin las mod;ﬁcocnones
infroducidas, basta para la configuracién de los graves vy
fundados elementos que sustentan la produccién de un hecho
dehc’rrvo con el cual la mveshgodo es’rono vinculada.

11. No’ruralmenie la exigencia de precision en los hechos y la mas
exacta determinacién  factica tiene asiderc para  su
reclamacién cuando se pretenda evaluar el fondo del asunto,
pues no debemos olvidar que los requerimientos de prision
preventiva’ solo se realizan sobra lo base de una inicial
{nvestigacion, todavia precaria, incompleta e incipiente, que
otorga un margen de verosimilitud adn discutible, porgue recién
estd inicidndose el proceso, pero existe la necesidad de
vincular al investigado con Qquel precisamente para el
_cumpi:mlenio del propos&?o procesoi Em‘onc_es, . las
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reclomcc:ones sobre la base de !0 certeza y Ec determinacion
precisa no son de recibo en esta eTopo procesol

La descnpcson del marco bcsuco de rmpu’rcoon es, en este
C(}SO suficientemente claro, preciso y especifico, y que el curso

13.

de esa determinacién inicial de los hechos agravando los
comportamientos o disminuyéndolos hcts’ra el extremo, inclusive,
de derivar en ofros ilicitos penales iniciaimente previstos o,
finalmente, desaparecer las sospechos qQue originan la
investigacion, es viable. Por tanto, este extremo reclamado no
tiene consas’fenmo para establecer que no existe base factica
rozonebie para iniciar una investigacion, o que los cargos
iniciales de imputacion son - genéricos, incierfos, inviables,
ficticios o deleznables. Por el contrario, estima esta evoluocson 5i
son determinados y justifican el primer elemento que requiere
el articulo 268 del NCPP. No se reguiere doctrina jurisprudencial
sobre la materia, pues la propues?o de la norma mencionada
sobre el requerfmiem‘o de la existencia de graves y fundados
elementos de conviccién referidos a un hecho de cardcter
dehchvo es’ra omphcmem‘e desc:n’ro

Los plomecmlentos que o pcr’re recurren’fe propone de fo[;os 15

a 18 estdn curc:unscn"los especificamente al caso materia de
onohs:s por tanto, no consh’fuyen problemas juridicos que
trasciendan mas alld del caso en concreto, en razén de que las
in’rerpre’rac;ones que sugiere fienen el exclusivo propdsito, como
es comprensible, = de pretender entendimientos o
interpretaciones sugerentes al caso, gue en nada confribuyen a

“la necesidad de unificar criterios o soiuc:onor un problema

judicial recurrente, ni mucho menos consh’ruyen un asunto de
deboa‘e necesario para estabilizar criterios u opiniones dispersas.
Se busca, pues, una evaluacién en tomo al caso puntual, sin
proyeccion casatoria, sino mas bien como msfcmc:o de rev:suon

Precisar cudndo es grcv;’ronte o trascedente la mcorporoczon
de nuevos elementos de conviccion para adoptar una medida
de prision preventiva no es detferminable mediante doctring
precisa, puesto que se producird en cada caso especifico y
segun las condiciones especiales que se deben evaluar. Sin
perjuicio de lo que se expresa, las normas procesales son o
uficientemente definidas en materia de czc’ruczcmn probatoria
depend|endo de los etapas del proceso, asi como g
mcorporocrom de nuevos elementos al caso, tanto mds si,

‘conforme a los términos de g Casacién nimero 216-2016/Del

Santa, en fase de apelacion, se pueden presentar actos de

e las-investigaciones.-como es natural varie- algunos-extremos
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investigaciéon actuados con posterioridad al auto de prisién
preventiva. - - '

15. !gualmenfe} se pretende que se establezcan los casos en los Que
una nulidad provoca estado de indefensién o simplemente
~debe declararse. la. nulidad. de- la-reseluecion-y-adoptarse-ung——— - -

- revocatoria de la medida. Este fambién es un cuestionamiento
especifico de este caso, en razén de que las condiciones que se
argumentan requieren ademds ofros factores o situaciones que
contribuyan a tomar una decisién. En consecuencia, las materias
problemdticas que fluyen del caso en concreto no pueden
derivar en un reclamo de adopcioén de criterios doctrinarios. Por
tales razones, esta materia no tiene valor casatorio. -

16. La Sala Superior, ademds, incluye otros elementos que
describen situaciones facticas determinadas y precisas {ver
argumentos desde et nimero 10 hasta el 68) en las que sustenta la
existencia de los graves y fundados elementos de conviccién
de la produccién de un delito y su vinculacién con lg
investigada. En consecuencia, la pretension de sustentar que se
excluya la existencia de este requerimiento del articulo 248 del
NCPP no fiene asidero, cuando justamente lo que abunda en la
resolucién impugnada es la razonable solidez con que se ha
evaluado este aspéecto.’ IS TR

= Respecto a la segunda materia de interés casacional

17.  Respecto al peligrosismo procesal, puntualmente o la
obstaculizacion de la justicia —articulo 429.2 el NCPP—-, debemos
sefialar que la defensa invoca esta causal bagjo el argumento
de que se habria incurrido en inobservancia de una norma

procesal sancionada con nulidad.

18. La premisa para evaluar este argumento es la nulidad de las
resoluciones judiciales, porque lo condicidon de inobservancia
que prevé el motive de casacion circunscribe dicha condicién
a que la resolucién tenga vicio de nulidad, conforme se
sanciona en la Ultima parte del arficulo 429.2 del NCPP.

19\ La nulidad de una resolucién se halla prevista en el articulo 149
del NCPP y siguientes. En efecto, luego de establecer la
gxatividad, en el arficulo 150 de dicho cuerpo legal se
encionan de manera clora y puntual 1os casos de nulidad
absoluta, y el articulo siguiente evalda las causas de nulidad
relativa. También se deben mencionar los casos en tos que se
convalida deferminada resolucidn a fin de salvar de unNa
declaracion de nutidad. .

10
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20. Sobre dicho marco normativo indispensable en esta
evaluacién, la defensa plantea que se ha incurrido en error &
interpretar el articulo 268.1.c del NCPP, que concuerdc con el
articulo 270 del mismo cuerpo legal.

oo b NOS concentramos...con-la-. defensc} -en—el—andlisis- de—lg-

obstaculizacién (en razén de que la fuga ha sido wr‘!uaimenfe
desestimada). o

22.  La defensa efec:iuq el GDOI!S]S de esi‘e elemento —obstaculizacién-
desde su perspectiva, lo que es legal y legitimo, y estima que se
‘ha vulnerado -dicha = norma porque, al interpretar la
obstaculizaciéon en que habria incurrido su patrocinada, elio se -
realiza sobre una base erdnea, con lo cual se ilegono a
conclusiones “antojadizas e lrrozonab[es” Isic]. ES eri‘OdO ~segun refiere—

partir del deber de veracidad de los organos de prueba sin
percoforse de gue obligar a las personas a declarar de manera
diferente significaria que se estén autoinculpando de hechos
delictivos; por tanto, la exigencia de pedir a los testigos que
dlgon la verdad, en este caso, no fiene consssfencno

23. La Solo y el Juzgado de [nves’rsgocuon Prepora’rono han
establecido como peilgro de  obstaculizacién  que Ia
investigada sabia que se es’rcbc: busccmdo influenciar sobre el
senfido de la dec!oroc;on de los ’reshgos a cambic de dinero 'y,
ademds, se habria c:menozodo para que algunos mantengan
su version. Ast lo ha resumido la defensa —folio 20—, Sobre esta
descripcion, la Sala de Instancia estima que la probabilidad de
obstaculizacion es alta y, en consecuencia, es’re etemen?o
normativo se enconfrorto presenie :

24. Es logico establecer que, si los hechos —que no son materia de
evaluacién en casacién— determinan que la investigada, por el
lugar qgue ocupaba en la agrupacién politica, tenia
conocimiento de las actividades que se desarroliaban, fambién
tenia conocimiento de g procedencia del dinero parg
financiar la compc:mc:t electoral. Iguo!meme al iniciarse una
investigacion sobre la referencia factica de gue habrian
existido aportes de dinero no conocidos y habia testigos que
declaraban en ese senfido y ofros cuyos nombres figuraban

como aportantes decian lo contrario —o que habria determinado
ve se mdUJera a dichos testigos para que declarasen conforme convenia

en el proceso—, la investigada también tenia conocimiento de
esos hechos, razén que conlleva una conclusion o la que la
Solo de ins’ronc;o arribé, esto es, que la mves’nqua ’renlc::

iR
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conocimiento de los actos de obstruccién u obstaculizacidn del
proceso penoi Ergo, estd obstaculizando el procesos.

25. Sobre esq elemen’rol l6gica, la defensa orguye que, al hc::berse
excluido el peligro de fuga y haber disminuido, en

- CONSECUBNCIA, - -1a- intensidad---del - pekgros*sme—_ya—-—nowesﬁff~--~-------~-------

~ necesario mantener la prisién preventiva, sino una medida
menos gravosa, fanto mds si pueden otorgarse meccmismos de
proteccidon a los testigos, como se viene realizando.
Adicionalmente, sefiala. que ya no se puede sostener la
obstaculizacion si los testigos ya declararon vy, finadmente, si el
peligro de fuga es mds intenso para sustentar la prision
preventiva, erﬁonces fa obsiocuﬁzoc;on merece un menor
reproche.

26. Deducimos de es’fos o]egocsones la zndtrecio odmns&on de ic:f
existencia de obstaculizacion procesal, pues no se confronta
directamente que no hubo obstaculizacion o no existe, sino que

se rodeaq el qum‘o y se sefiala: "si proteges a los testigos, no puedo
obs’rc:cuhzor ‘en otros casos ya declararon, entonces no puede

obstaculizar" y, fmcxlmen’re “si no hcry pehgro de fugc: el hecho de que
_ obsiaculrce €5 Menos grave” o

27. Lla resolucnon lmpugnoda en los numera]es 70 hczs?c: el 77,

‘evalia de manera. omphq el tema refendo a las "presmnes y el
combio de versién de los declarantes"; of_reclmrento de dinero para no

declarar en Lima”, esto es, el facfum de la obstaculizacion, y en los
siguientes numerales —73 hasta 77— se refiere a la verosimilitud de
dichos comportamientos y concluye que se justifica la
afirmacion de que hay signos de obstaculizaciéon. Debemos
agregar que lainfensidad de esta sospecha ha originado que a
uno de los investigados (Mejia Lecca) se le inicie investigacion por
el delifo de obstruccidn de la justicia. Entonces, no se trata de
una  mera referencm o probabilidad de que haya

obstaculizacién, sino que objetivamente ha sido necesario (ante
la evidencia de las sospechas que se han convertido en causa probable)

iniciar una investigacion auténoma sobre este deh’fo por la
grovedod de los cargos refertdos

28. | articulo 268 del NCPP preve las cond;cxones poro dlc’far un
mandato de prision preventiva y, entre ellos, el literal ¢) exige

3 “La peligrosidod procesal es la aptitud y actitud de un sujeto para materializar un
riesgo de frustracion procesal, mediante el acceso y alteracion de los elementos
esenciales de la resolucion penal. Esa peligrosidad justifica el recurso a la tutela
cautelar cuando se predica del sujeto pasivo del proceso”. En: PUIADAS TORTOSA,
Virginia. Teoria general de medidas caufelares penales. Peligrosidad del Jmpufodo y '
'profeccron o'e! proceso Modnd Marcial POI’\S 2008 p 118 :

12
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“que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la

accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la_averiguacién de la

verdad (pellgro de obstaculizacién)” [el subrayado es nues’fro]

29. La tn‘ferprefcmon rozoncbie de dicha norma nos remite aung

~condicién alternativa: fuga u obs’fccullzoaon En el presente
caso, se ha desestimado la fuga, pero se mantiene la
obstaculizacidon y los mdargenes de riesgo en ambas situaciones.
Entendemos que es similar para el entendimiento de la norma.

30. Si bien es cierto que fugarse tiene una connotacion de mayor
peligro de ausencia en el proceso, obs’rruw u obstaculizar el
conocimiento de la verdad que persigue el proceso también
constituye un riesgo cierto evidente y severo para los fines
procesales. Por ende, czmbos reesgos desde perspectivas

\ diferentes, tienen el mismo valor para sustentar el peErgrosasmo
procesal.

31. En consecuencia, la aseveracion de la defensa de que,
habiendo desaparecido el peligro de fuga y al solo subsistir el
peligro de obstaculizacion  se determina que la medida
cautelar debe ser cambiada, no tiene predicamento sélido, sin
perjuu:;o de la evoluacaon qgue debe reahzorse respec’ro a Eo
m’rensndod de ombos satuocxones ' -

32. Afirmar gue el pehgro de fuga es de moyor mtens:dczd que el de
obstruccidn, en términos absolutos, no resulta valido debido o
que el perjuicio al proceso puede resultar mas intenso con la
obstruccion gque con la fuga vy, al margen del hecho objetivo
de que quien fuga puede inclusive paralizar el proceso, la
obstaculizacion puede resultar mds negativa en atencién a que
se pretende esconder la verdad, condicion palpable en los
procesos en los cuadles hay plurdlidad de involucrados vy, por
tanto, el perjuicio no es solo para quien se susirae de la justicia,
sino que el riesgo procesal oiccnzc: a todos los involucrados.

ntonces, mucho dependerd del caso en concreto parg
lificar que el peligro de obs’rrucceon resui’re mas lnfenso R
perjudlczof que el pehgro de fugo4 : :

4 “En el proceso penoi la relevancia del hecho (genéricamente entendido, incluye
la participacion de un sujeto en &l) resulta indiscutible. Mds aild de su trascendencia
en la vigencia y contenido de diversos actos e’ instrumentos procesales, es un
determmodo hecho (el gque fiene cpariencia delictiva) el gue marca el inicio del
proceso penal. Determinar ese hecho es, en realidad, el cometido prmcupoi del
proceso penal en su fase declarativa, que concluye con la resolucion que afirma (o
no) la certeza de aguel. Toda resclucién que dé comienzo, paralice o termine el
proceso ‘penal se fundard -en algin motivo relativo “al hecho objefo de
enjucnomlen?o En: PUJADASEORTOSA V|rgm|0 Op cit., pp 5y76 '

13
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33.  Quien fuga no frata de esconder la verdad, solo huye con la
opcidn de que pueda ser alcanzado por la justicia en cualquier
momento; mientras que quien obstruye la justicia no solo impide
su investigacion, sino que confronta a la justicia v, de mala fe,

U Mlilizando . artimanas.. y....ofros.. compoﬂgmlen’ros_deies’rabieshﬁm;— ,
“impide que se puedon cﬂconzor morgenes de verac;dod """

34. También se invoca gue no fiene sustento mantener sospecha
de obs?aculszooon debido a que los testigos ya declararon vy las
pruebas documentales ya se encuentran en manos de las
autoridades, afirmacién actual que no consta en este
cuademno de casacion. No obstante, merece ser evaluada, en
razon del crédito de veracidad que tienen I<:1 defensa y la
Fiscalia sobre sus afirmaciones en el proceso.

35. Este argumento de la defensa también corobora lo antes
senalado: que admite de manera indirecta que, si se obstruyd,
como ya declararon los testigos, entonces ese comportamiento
ya no debe tener sustento para alegar dicho elemento en la
prisidn preventiva. Sin embargo, 1o gue se revisa en casacion,
conforme lo sefalomos reiteradamente, no es como esta el
proceso en este momem‘o o0.cémo ha evolucionado © en qué
estado se encuentra, s;no que la evaluacién se circunscribe a la
resolucion 1mpugn0do que resuelve la pretension de las por’res
en el momento en que se planteq, 1o gue en primer Term:no nos
remite a no considerar es’fc alegacion.

36. Es preciso, ademas, indicar que o que se cdlifica al momento
de decidir sobre la prision preventiva estd referido al
compor’rc&msenio de los procesados en el momento oportuno
en el que se expone la pretension y el fiscal: refiere que hay
obstaculizacion al momento de su pre’rensnon ccu’felar Por esa
razén, la Sala Superior, al evaluar la Gpeloc;on se extiende en
las consideraciones sobre dicho comportamiento, haciendo
citas expresas y puntuales del comportamiento obstruccionista
de los investigados, sin perjuicio de considerar =segun la légica de
la defensa— que, como ya declararon los testigos, el peligro ya no
existe. Bien se puede afirmar que, cuando haya nuevos testigos,
se seguird obstruyendo Entonces, el xozonomtento gue sustenta

ste extremo es ex’{remooomenfe relohvo e inoportuno.

37. En o que respecicx a la presun’ro tnobservancm de las normas
iegales de cardcter procesal sancionadas con nulidad se debe
dejar establecido que no se ha indicado con precisién por qué
la resolucion. de segunda instancia es normativamente nula.
Tampoco se precisd como se inobservé el articulo 268 del

- NCPP.
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38. Evaluada la decisidn recurrida, se opreCIo que esta ha sido -
debidamente motivada vy consta un andlisis amplio para
sustentar su conclusion respecto a la conformidad del folfo de
primera instancia. Asi, esta causal no se ‘configura.

motivacion o ilogicidad en g moftivacion —folio 26 del escrito—.
Puntualmente, se remite a la motivacion incompleta o
insuficiente respecto a la obstaculizaciéon de Ila actividad
probatoria, debido a que uno de los argumentos para sustentar
dicha afirmacion es que habria prueba documental gue no ha
sido explicada.

40. De la resolucion cuestionada, se observa que eE pellgrosssmo
procesal estd esencialmente sustentado en la obstruccion
procesal a traves de las indebidas intromisiones en las
declaraciones espontdneas de los testigos, vy finalmente,
cuando la defensa reclama doctina jurisprudencial sobre el
asunto en su escrito, redunda en las declaraciones de los
testigos, lo que demuestra que la referencia documental no
tiene incidencia positiva ni negativa en los actos de
obstruccién, cuyo nuc:leo cem‘rol rodacc: en la monlpulooon
supuesta de a‘eshgos ' :

41. Tan cierto es eI!o que lc propuesa‘cz de doc’rrmo que pretende g

defensa, luego de mencionar los documentos, es la siguiente:
“¢Si la obstaculizacién de la prueba radia en el temor de que los testigos
(coicborcdores) cambien de versién -por miedo o las omenazas, pagos o
presiones-, no seria conveniente que la Fiscalia los ofrezca como prueba
anficipada y de esta manera desuparezcc el peligro procesal?”.

Advertimos y concluimos que no se trata del cueshoncmnen’ro a
la falta de motivacion referido a los documenios, sino mdas bien
a la manipulacion indebida de los testigos: entonces, el tema
planteado como carente de motivacion no ha sido susteniado,
por lo cual la defensa incurre en falta de fundamentacion de su
pretension en cuanio se refiere g io menc:on de pruebo
documental no susa‘em‘c:do;

Por Ultimo, en este extremo la propuesta de doctrina
jurisprudencial no fiene esa condicién, sino Unicamente se
trataria de una sugerencia o prevision a tomar en el proceso
ara evitar fa manipulacion de tfestigos, lo que no sirve parg
encaminar un criterio jurisprudencial importante referido al
DE§IQFOS¥S¥’Y§O procesof ' '

« Respecto ala iercera mcfena de interés cczsccmncﬂ
43.  En cuanto a los documen’ros obtenidos e Incorporodos a la
. mveshgacaon la defenso menciona que no habnc pehgro de

15
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obstruccion en este extremo y requiere que la Corte Suprema
establezca un criterio doctrinal en tal sentido. Sin embargo, ello
no reviste trascendencia de semejantes caracteristicas. Vale
decir no se debe convalidar cualquier reciamo de las partes

/5y
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44,

45,

jurisprudencial solo porque asi 1o~ requieren, sino que esa

condicion se adquiere sobre la base de muchos factores
frascendentales que determinen en el 5|s‘remo de justicia un
problema lmporfc:nfe gue solucione una controversia de
m’rerprefocuon diversa o contradiccion manifestada en diversos
organos ‘judiciales. Asimismo,  cuando hoy posiciones
docftrinarias diversas, contradictorias o inestabilidad  en un
Gnohms recurrem‘e sobre un asun’ro jUﬂdtCO

De ofro iodo fe occ:oncnte alega que se infringid una norma

procesal referida a la mtegrocnon de una decision judicial:
“Indica que la Sala Pencl pese a que el JIP llega o plcwsnbies conclusiones,

la Sala hczra precisiones en via de mtegrqc;on {FJ 12, pdagina 12)" [sic]. ASI
surge Uno mferrogonfe “(,Esics prec:s;ones debieron hacérse sobre la
parte resolutiva o sobre la parte considerativa?”, y concluye sefialando
que la Sala “realizé la miegraaon sobre ‘los elementos de convicc:on
tormados en cuenfo por el JIP. que fundcmenta la prision prevenhvu" La
defensa. advierte un’ ‘problema “en- es’fos infegraciones y
considera-que deben efectuarse sobre la parte resolutiva y no
sobre la parte consnderohva porgue ho se deben subsonar
ernores o deﬁoenc;as al respecto.

Debe quedar cloro que los fundamentos esgrimidos para
sustentar una decision jamds serdn perfectos. El criterio de
evaluacién del juez Ad Quem no necesariamente coincide con
el del A Quo, en razdén de que la percepcion de las personas
sobre los fextos leidos siempre tendré@ matices. En
consecuencia, lo que se busca en la fundamentacion de una
resolucion judicial son simplemente precisiones facticas, razones

'suflc::en’res y citas nozrmchvos debidamente interpretadas, que

grosso ‘modo, al eniendimiento de una persona promedio,
trasmitan uncz ;Ushﬁcomon suflcnen’re para tomar ia decrsron

N:nguno fundomentoczon = hohcz exem‘a de criticas ni es
absolutamente completa. En ese ambito de subjetividad, la
’regrcc;on a la gue se refiere la Sala no tiene el propdsito de
suplir to que no se dijo ni tampoco de corregir los errores que se
cometieron o completar las carencias y llenar las omisiones,
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47. Lo que ocurre es que, al fundamentar una resolucién en via de
apelacion®, ademds de lo mencionado en la resolucién
impugnada, se puede agregar, completar o interpretar con
mayor precision o amplitud Ia decision de pfimera instancia, o
que no implica gue. la. resolucion. ventdc:peafgradomn@ B

debidamente fundomen’rcdo sino que, sin perjuicio de la
fundamentacion existente, ‘se pretenden reforzar nociones,
conceptos, normas y hechos (sin modificarlos) que incrementen el
valor de la fundamentacién y favorezcan el entendimiento y
comprension de las partes en materia de justificacién de la
decision. En resumen, es un reforzamiento de Ia decisién, como
normalmente ocurre con todas las fundomenfocuones en las
resoiucmnes de vista.

48. En consecuencia, no es vmbfe que por las expremones de
integracion que menciona Ia resolucion se tenga que deducir
de manera incorrecta que hay ousencm de fundcmenfccnon
en la resolucion de pnmero instancia.

49. Adicionalmente, en mateno procesa! existe la figura del
soneqmlen?o ~ver arficulos 152 y 153 del NCPP-, normas igualmente
validas en ofras materias procesales que permiten incluso
rectificar errores {lo que no es. el coso) dar cumpllmienfo con el
acto omitido (lo que tampoco es el coso) de oficio con el propésito
de lograr el éxito procesc:l y evitar innecesarias nulidades que
no fienen asidero sustancial.  Por tanto, la  doctrina
jurisprudencial  que pretende g defenso ‘NoO revisfe
Troscendenc:io ' '

50. Esmdas, no ex:ste doctrina citada por la par’re sobre este tema ni
cudi seria su propuesta de correccion, enmienda o rectificaciéon
que merezca ser evaluada via casacion. Finalmente, la defensa
no precisa en qué radica la ofectacién de lo corregido en la
parte cons;derohyc a la decision de prisidon preventiva, pues no
es el momento oportuno ni el medio eficaz, menos atn lg
incidencia procesal (prision preventiva) para ir revisando los
enores, deficiencias, ccrencids 1rregulondc1des probables
nulidades y demas ocurrencias del proceso de investigacion,
cuando lo que se plantea es que se revoque la prision
preventiva por determinados criterios, fundamentos o citas
Normativas cuestionables referidos al tema del debate. Lo
contrario es fijar puntos de vista proboblemente plausibles para
un debate sobre el fondo del asunfo u ofros temas procesales o
susfamc&oles gue no mczden en la priszon prevenhvo que por suU

5 Términos de Id_ Ccsocié'r;'némero 208-2(_)1 8/Am'qzonos'. \
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naturaleza es una institucion clara y puntualmente establecida
en el articulo 268 del NCPP —en el que se establecen sus requisitos— y
cualquier debate sobre su adopcidn o rechazo tiene que
centrarse en esos elementos, vistos desde Ia perspectiva del
caso en concreto y en funcion de aquellos argumentos.que .

puntualmente estan referidos dl GsURTo.

51. Lo casacidn, por su naturaleza, determina un debate juridico
concreto sobre un asunto puntualmente definido, sin enfrar a
evaluar los temas discutibles en el proceso, sino Unicamente la
resolucion materia de impugnacién. Es confra ella que se
interpone el recurso y su evaluacion solo se concentra en los
ferminos alii expresados. Lo demds es abundante e innecesario
PAra un recurso de casacion, que o costa de ir forzéndose con
temas djenos a su naturaleza puede derivar en que su
tratamiento se lleve a cabo en similares condiciones gue en
sede de instancia. - ' '

52.  Evidentemente, la novedad del recurso de casacion, gue se ha
implementado en materia penal recién con la vigencia del
nuevo modelo procesal que adn no ha sido puesto en vigencia
a nivel nacional, requiere un fiempo de asimilacion
socidlizacion. Por tanto, . debemos insistir en que su efectividad
estard determinada por lo siguiente: i) su cabal entendimiento
dogmdtico como recurso extraordinario, i) como recurso
circunscrifo @ un debate juridico estricto, i) a su evidente
diferencia con el recurso de apelacion, y iv) a su agilidad vy
concrecion, lo que deriva en un recurso concreto, puntual, con
precision del tema en debate y los problemas juridicos que
dicho tema plantea, o en todo caso con cita expresa de la
norma mal interprefada y su correcta interpretacion. En
consecuencia, la casacién no se debe entender como un
recurso adicional en el que se revise toda la resolucion
impugnada, con valoracién de prueba y satisfaccion de todos
los argumentos que legitimamente se esgrimen en un recurso
de apelacién, que por sus caracteristicas es manifiestamente
diferente a un recurso de casacion excepcional. o

protegidos o el colaborador eficaz o | R
53. Pa accionante sostiene aue se inobservé la  garantia
‘constitucional prevista en los incisos 3y 14 del ofﬁcu?_o 139 de la
Constitucion. El reclamo consiste en “determinar la exigencia de la
corroboracién suficiente de las declaraciones del testigo con identidad

reservada como una ‘medida de ‘compensacién por las dificultades

= Raspecto a la corroboracién de las declaraciones de los testigos

ocasionadas a la defensa en la parficipacién del interrogatorio”.
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54. Al respecto, el arficulo 158.2 del NCPP precisa este concepto
como exigencia necesaria para oforgar valor a esa
declaracion del testigo protegido; por tanto, debemos evaluar
si en este caso el dicho del testigo protegido al que se hace

__referencia ha_tenido _corroboracion.o. es que la decision.dela...........

“prision preventiva se ha adoptddo solo sobre o base de esa
declaracion del testigo protegido, a quien los defensores de los
procesados no tuvieron oportunidad de m’rerrogor '

55. Sin duda, el reclamo tiene consw’rencm no solo por la
razonabilidad del planfeam;emo y por la coherencia y la l6gica
del proceso penal, pues los abogados de los imputados estan
en su derecho de interrogar a los testigos como parte sustancial
del ejercicio del derecho de defensa. Sin ~embargo, en
particulares y especiales condiciones de los festigos protegidos,
esta prerrogativa legal de defensa se ve obstruida. Por esa
razén, la norma legal sefiala que sobre dicha base no se
pueden imponer medidas coercitivas ni mucho menos dicfcr
una sen’rencna condenofono :

56. Nuevamente nos cefimos al recurso de casacién no como
- instancia, y evaluamos la sem‘enc:to contra la que se interpone
el recurso para establecer si, en’ efecto, se ha validado una
declaracion de -festigo DTO’}@gidO sm corroboromon para
sustentar la prmon prevenhvo ' :

5§7. La doctrina que propone la defensa (ver letra a}, folio 36) tiene el
mismo concepto contenido en el articulo del NCPP anfes
mencionado, con la diferencia de que se pretende auve la
causa para relativizar la validez de esa deciaracion del testigo
protegido sea explicada en la doctrina, esto es, gue se
considere como compensacién por la ofectacién o una
garantia del debido proceso (defensa), que es en parte el
susfento o elemenfo esencial de la norma glosada. En
consecuencia, no requere ser consrderodo como doctring
;unspmdenctsl

5B\ Es un mejor argumento senofor que, en ’rodo caso, tomar en

cuenta una declaracion de esta naturaleza para sustentar una

rision prevenhvo seria evidentemente contrario alaley y a una

arantia constitucional; por tanto, resulta necesario evaluar el

contenido de la resolucion impugnada sobre esta materia, esto

es, verificar si la sola declaracion del testigo protegido es
Grgumemo suficiente para susten’ro; fa prrs&on prevem‘fvo

Al evo[uor la SI’rUQCEon ;undcc en esta cosoc&on -como se
oprecmra en lineas postenores ql onalmr el recurso que propuso Mejia
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Lecca. quien también argumenta esta causal-, se ha indicado que
existe suficiente corroboracién de esa declaracién del testigo
protegido, como en efecto también menciona de manera
amplia la resolucidén materia de casacion, '

‘o
o

=—-En-eh-item-59-de-lor resolucion-impugnada=bajo- el titulo de
“Argumentos del JIPN respecto de los aportes de San Martin”,
se Inicia la evaluacion de la declaracion del testigo protegido
TP 2017-55-3 y a lo largo de los siguientes considerandos, luego
de describir dichas declaraciones, se mencionan fodas las
declaraciones coincidentes, concomitantes y coherentes que,
por cierto, tienen la virtud de coroborar Io que ese testigo
depuso. ' : ' ' ' L

61. Puntualmente y con detalle se describe lo que dijeron otros
testigos y, a folio 69, bajo el titulo de “Elementos coroborantes”,
se informa fextualmente sobre esa condicién requerida. Sin
perjuicio de la validez y razén que le asiste a la defensa al
mencionar que la declaracion del festigo protegido debe ser
corroborada, se advierte que en este caso existe . dicha
corroboracién; por fanto, su alegacién que pretende invalidar
la consistencia de la declaracion testimonial que no debe ser

“fomada en cuenta por no tener coroboracién no es correcta y

tampoco requiere desarrollo doctrinal. R _

o Respecio a la disﬁncién_ funcional entre testigo protegido y
colaborador eficaz ' e A ' '

62, Lasexta causainvocada por la defensa también se sustenta en
el articulo 429.4 del NCPP referido a la falta de motivacion o
ilogicidad en la moftivacién. Sustenta  su planteamiento
haciendo referencia a falta de aplicacion del articulo 473 del
NCPP (colaborador eficaz). Sefala que la declaracion del testigo
protegido no es tal si no tiene la condicion de aspirante a
colaborador eficaz; por tanto, esas declaraciones debieron ser.
corroboradas. SR ' ' ' :

Como bien refiere, se concentra en evaluar si la figura del
testigo protegido puede suplantar al colaborador eficaz, para
de ese modo suprimir la necesidad de corroboracion. :

Con esta- argumentacidon se  pretende desvirluar dicha
eclaracion v, luego, la defensqa reclama gue no se tomen en
venta esas declaraciones como  sustento de la prision
preventiva, porque la valoracion de esa declaracion, si tiene la
condicion de testigo protegido, debe ser diferente a la
valoracién que tenga como aspirante a colaborador eficaz.
Indica que la Sala no ha fundamentado por qué considera

o~ | :'_2'0__'
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como festigo protegido a un aspirante a colaborador eficaz;
por tanto, en vista de los problemas que se originan, dicha falta
de definicién derivaria en que su declaracion es nula y no

debid valorarse,

«—-Sobre esta-base se pretendela ‘determinocién de-unadocting

jurisprudencial que indique “si Ia figura del tesligo protegido puede
suplantar a la del colaborador eficaz Y su respectivo procedimiento, incluso
habiendo un reconocimiento de Ia comisién de los hechos por parte del
sujeto”, ' ' o : '

| O
&

66. Sin embargo, esta pretension no tiene consistencia para
cuestionar las razones en que se sustenta la prision preventiva
desde la perspectiva de lfos cargos que origina la investigacion
Y que se han considerado graves y fundados elementos de
conviccién para establecer la existencia de un hecho delictivo.
No tiene incidencia directa en el reciurso de casacion, puesto
que el debate cenfral estd concentrado en la aplicacion
correcta o incorecta del arficulo 268 del NCPP y el
cumplimienio de cada Un:o de los elementos que requiere
dicha norma para gue la medida cautelar en mencion fenga
consistencia. ' ' e : '

Tanaka - L R PR S sl o _

1. La defensa del cETodo_invesﬁquo_propuso en su recurso de
casqgcion - {folic  2084) - tres  femas o  desarroliar
jurisprudencialmente, vinculados a las  causales de los
numerales 1y 5 del articulo 429 del NCPP. o |

2.  En esa lineq, dl realizar el control de admisibilidad en esta
instancia, mediante ejecutoria suprema del veintiséis de abril de
~dos mil diecinueve, se declard bien concedido el recurso de
casacion solo respecto a los extremos vinculados al numeral 1
~del arficulo 429 del NCPP, por infraccién de las garantios
constitucionales del debido proceso, la debida motivacion de
las resoluciones judiciales 'y - Ia congruencia recursal.  Sus

Segundo. Res:_'p'e_'é_fo_ al pld'ﬁféaﬁi'ieﬁtb_ .de'.Clem.enie'Jai_me Yoshiyama

argumentos fueron los siguientes: o SR
a)  Es necesario asegurar el cumplimiento de la obligacién de
los jueces y operadores de justicia de practicar el control
de convencionalidad, por lo que debe incluirse en el
articulo. 429.5 del cédigo el apartamiento de los
_ pronunciamientos de la Corte IDH, - SR
b} Son necesarias reglas jurisprudenciales tendientes o evitar
que los érganos jurisdicciondles dejen sin respuesta las
“pretensiones, argumentos o arficulaciones de las partes.
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c} Es preciéo establecer reglas jurisprudenciales tendientes o
la valoracion de los elementos de conviccidn conforme a
las reglas de la ldgica, la ciencia o la técnica, dentro del
procedimiento de la prision preventiva.

3.—Delimitado ello-debe subrayarse qu:

de audiencia de casacién en esta instancia el veinticuatro de
julio de dos mil diecinueve, la intervencién del abogado
defensor del casacionista se limité a reproducir cuestiones
genericas de su respectiva impugnacion (incluso respecto @
extremos que no fueron admitidos), sin incidir en los motivos de un
recurso de casacién, que en este caso, dada la naturaleza de
la resolucion, solo es excepcional. No obstante, al haberse
admitido los exiremos ya descritos, el pronunciamiento se fijard
sobre la base de lo ya delimitado y admitido en el auto
supremo que lo declard bien concedido. :

4, Enfonces, se verificard si el pronunciamiento de |a Sala de
Apelaciones se circunscribié a los principios constitucionales del
debido proceso, la debida motivacion de las resoluciones

judiciales y la congruencia recursal. No coresponde en esta
Sede Suprema efectuar un c:_néai_isis'd_e! fondo de la confroversia,
pues ello ya fue dilucidado en primera y segunda instancia. Es
clara la jurisprudencia de esta Corte Suprema respecto a que:

[...] E recurso. de casacion, tendencialmente, estd centrado en el
examen de la __d_en_unc'id'de'infro(_:cione's normativas -siernpre que la
resolucion que se recurre se. fundamente en’la vulneracion de un
precepto legal que permita el recurso de casacion: necesaria relacion
de causalidad-. Es decir, se circunscribe a la quaestio iuris: control de las
cuestiones de Derechos. ' o : SR

5. Bajo este marco recursal, la defensa del casacionista Propuso
un primer fema de desarrollo jurisprudencial vinculado a o
necesidad de asegurar el cumplimiento de Ia obligacion de los
jueces vy operadores de justicia de practicar el control de
convencionalidad, por lo gque debe incluirse ot articuio 429.5 del

“NCPP [apartamiento de los pronunciamientos de la Corte IDH).

La propuesta planteada por la defensa del casacionista se
encuenira en la linea del arficulo 55 de la Constitucion Politica
del Pert, que reconoce que los tratados celebrados por el
Estado y.en vigor forman parte del derecho nacional, y de la
Cuarta Disposiciéon Final y Transitoria de la Constitucién, que

prescribe que “las normas relativas o los derechos y o las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracidn

$ Recurso Cas_dcié_n'nﬁmérd 292-201 9/§_omb.oye'q_ue._

2
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Universal de Derechos Humanos y con los tatados vy acuerdos
internacionates sobre las mismas materias rafificados por el Perg®.

En fal virtud, se han expedido varios pronunciamientos de o
Corte IDH y del Tribunal Constitucional (Expediente numero 04617-
2012:PAMTC) que fueron la aplicacion de distintosestandares en——.......

los "que se fijaron "Ics obligaciones dal Estado peruano como
Estado parte de la Convencién Americana de Derechos
Humanos (en adelante, CADH), v la evolucién jurisprudencial v sus
alcances en la doctring de control de convencionalidad.

De esta manera, la jurisprudencia de lc_: Corte IDH ilustra con
claridad en el caso Gelman vs. Uruguay que:

Cuando un Estado es Parte de un atado internacional comeo Ia
Convencidon Americana, todos sus organos, incluidos sus jueces, estan
someftidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion
de normas confrarias a su objeto v fin, por lo gue los jueces y dérganos
vincutados a la administracion de justicia en todos los nivelss estan en la
obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre
las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias 'y de las regulaciones
procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no
solamenie el fratado, sino también la inferpretacion que del mismo ha
hecho la Corle Interamericana; inférprete Oltima de la Convencidn
Americana. DRI o DA

7. En esa linea, en un Estado constitucional y democrdtico de
derecho el juez fiene un rol de dar respuesta a un conflicto
juridico no solo basado en la ley, sino ponderondo un conjunto
de principios y valores constitucionales que garanticen lg tutela
de los derechos fundamentales. Pero sucede que, en este caso,
lo que solicita la defensa del casacionista es una modificacion
legisiativa del acotado dispositivo procesal penal, lo cual es
competencia del Poder Legislativo, conforme al numerdl 1 del
articulo 102 de la Constitucién Politica del Perg, que prescribe
Qque "son atribuciones del Congreso: 1. Dar leyes y resoluciones tegislativas,
asi como interpretar, modificar o derogar las existente” y no del juez, gue
si bien es un juez constitucional, ‘fiene su limite en la
Constitucion, la ley y la normatividad interna e internacional de
la que forma parte el Pery, pero en el marco de sus

pmpetencias y regulaciones procesales al tema, como en
efecio estd regulado infernamente en el arliculo 248 Y
siguientes del NCPP, lo cuat es compatible con el articulo 7.2.
de la' CADH y el numeral 1 del articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Polificos (ICCPR). '
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En el caso, efectivamente la Sala de Apelaciones, dl responder
los tres primeros agravios del ahora casacionista, arguments
que: '

[...] El JIPN no hace referencia a dicha jurisprudencia en su decisién. La

et

@

amplitud del criterio dQ----[ﬂ-----Cthe—--..I-D.H:—.—.hQC&‘QQ@.—SU—GQﬁ@ﬂ@_ﬂé!’—}@pgfﬁfenc:_::—_—i— S
casos donde efectivamente, no se tengan los grados de sospecha

perfinentes para iniciar diligencias prefiminares o Ig investigacion
preparatoria y especificamente, gue sin tener elementos graves vy
fundados se requiera una prision preventiva [...]. o - :

Sin embargo, al revisar integralmente los motivos de primerg
instancia, ratificados en segunda instancia, para dictar el
mandato  de prision  preventiva confra el casacionista,
concluimos que materiaimente §i se levé a cabo el control
convencional —como tarea inherente a la labor jurisdiccional—, pues se
motivd razonadamente la acreditacién de los presupuestos
materiales de acuerdo con nuestra norma interna, lo cual hace
que estos sean excepcionales por naturaleza. '

En tal virtud, el tema propuesto por el casacionista -mas alld de
ser una modificacion al NCPP-, en lo cenfral, planteg que la
aplicacién de la normativa de derecho intero relativa a la
prisién - preventiva  {orticulo 248 1y “siguientes  del NCPP) debid
someterse ol ‘confrol - convencional  frente o los
pronunciamientos de la Corte IDH en las sentencias de los casos
Chaparro Alvarez y Lapo iﬁ_iguez’ vs. Ecuador y Norin Catriman
vs. Chile, referidos o que para dictarse la medida de coercién
personal de prisidn preventiva lg sOspeCho debe fundarse en
hechos especificos vy no en meras conjeturas o decisiones

abstractas, y que el Estado solo estd autorizado para privar de

la libertad o una persona cuando alcance conocimiento

suficiente para llevarla a juicio.

El casacionista  vinculd el tema antes descrifo con la
inobservancia de la garantia constitucional del debido
proceso, por haber incurrido la Sala de Apelaciones en un
exceso ritual manifiesto. Sostiene que la Sala se fimité arechazar
SU agravio {referido ai control convencional) alegando que no se
habia especificado la norma de derecho interno que colisiond
on las normas internacionales. Esta situacion  (no  haber
esbecificado de qué normas del derecho interno se frataba) fue
tacitamente aceptada en el recurso de casacion: sin embargo,
tambien considerd el casacionista qQue era de conocimiento
del Colegiado Superior a qué normas de derecho interno se

referia (las de prision preventiva). o
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1. Es cierfo que en el caso de Chaparro Alvarez y Lapo ffiguez vs.
Ecuador se hace referencia o que la sospecha [para una
defencion o prision preventiva) debe fundarse en hechos especificos
Y NO en meras conjeturas o decisiones absfractas. También se

ahadié que el Estado so l___o_______Q_s_1_.(;’1______gm“c:ggizg_dgmp_g;:Qﬁp[iy,_ggde.___lg_.__:__:_:

“libertad @ una  persona  cuando “dlcance conocimiento
suficiente para llevarla a juicio, tal como alega la defensa del
casacionista. . S .

12.  Sin embargo, de la lectura integral de la sentencia en mencion
[que trata sobre una detencion arbitraria y el allanamiento a una empresa),
se puede advertir que el contexio al que hace referencia la
Corte IDH es “[...] que para restringir el derecho a la libertad personat a
fravés de medidas como ta prision preventiva deben existir indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida
a proceso haya participado en el jlicito qué se in'v_esfigq", De dalli se
deduce que el “conocimiento suficiente para llevara o juicio” no esta
referido en estricto a una etapa procesal en especifico, en que
se pueda plantear una medida de prisién preventiva, tal como
invoca el casacionista {etapa intermedia después de acusacion); sino,

, mas bien, se vincula a los fundados y graves elementos de
conviccion que permitan’ sostener una tesis de imputacion
delictiva contra el investigadoy que- esta nos haga suponer
razonablemente que el fitular de la - accién penal dirige
legitimamente Ia invesﬁgoéiéh hacia un juicio oral y publico.

Asimismo, la Sentencia Plenaria Casatoria nUmero 1-2017/ClJ-
433, del once de octubre de dos mil diecisiete, que dejé sin
efecto el cardcter vinculante de la Casacién nomero 99-
2017/Arequipa, se pronuncia respecto dl esténdar probatorio,
ergo, el conocimiento suficiente en el delifo de lavado de
activos, y especificéd, en estricto, que el estdndar o grado de
conviccion respecto a dicho ilicito no es el mismo durante el
desarrolio de la actividad procesal. Ademds, estd fiiado en la
ley, en el Cédigo Procesal Penal. Y varia progresivamente en
intensidad,  segun ~vayan  avanzando  las  actuaciones
correspondientes. - ' : :

1 De esta manera, no podemos deducir que el razonamiento de
la Corte IDH estuvo crientado a delimitar qgue el Estado, a través
del fitular de la accion pendl, recién posee el “conocimiento

ficiente” cuando emite un requerimiento acusatorio. Es
evidente, entonces, que la _persecucién del delifo vy el
conocimiento suficiente se manifiesta desde etapas anteriores
a la infermedia, en la que para requerir una medida cautelar
de prision preventiva es necesario que exista una sospecha
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grave. En-esa linea, esta Suprema Corte, en la sentencia
plenaria casatoria antes descrita, ha fijado que los niveles del
estandar probatoric para iniciar diligencias preliminares se
basan en unasospecha inicial simple. Parg formalizar la

- reveladora: Parar dcusar y dictar el auto de enjuiciamients se
requiere unasospecha suficiente. Y, respecto a la prisién
preventiva, se exige una sospecha grave, que es la mas fuerte -
anterior al pronunciomienio de una sentencia, que requiere
prueba més alld de toda duda razonable. | o

invesfigacion  preparatoria_se  necesita. una.sospecha. .

14.  Abona a este razonamiento que la naturaleza de la prision
preventiva es de cardcter temporal, y en esa medida se puede
solicitar sy variacion  (arficulo 283 del NCPP), a través de la
pres'emcxcié_n de nuevos elementos de ' conviccién que
desvirtGen esa “sospecha grave”. El Tribunal Constitucional, en
el fundamento juridico é4 de la sentencia recaida en los
Expedientes signados con los nUumeros 4780-2017-PHC/TC vy
00502-2018-PHC/TC (acumulado), sefald que: S
- [los jueces penales al monféehfp de evaluar los nuevos elementos de
: _convi_cc_ié_n_ ~de -un -pedido:  de .revocatoria ‘del mandato de
comparecencia por ‘&l de- prision prevenfiva, deben necesariamente
valorar todos y cada .uno de los elementos presentados no solo por el
Minisierio  Poblico, “sino ‘también por. la . defensa técnica de los
-procesados, esfo a fin dé justificar ‘de manera razonable la presunta
- existencia de elementos que permitan razonablemente vincular af
procesado con la comision del defito por el que se le sigue un proceso
pendl, a razén de salvaguardar la presuncién de inocencia, en tanto la
prision preventiva es una medidg temporal vy no definitiva de la
dilucidacion de la responsabiidad penal. _ - :
Es decir, una de las caracteristicas de la prision preventiva es la
temporalidad, vinculada o o necesidad razonable,
excepcional y proporcional de que el investigado permanezca
privado de su libertad, en g medida en gue se cumplan los
-estandares exigidos legalmente. Asi, mientras se cumplan los
presupuestos previstos en la norma, tal reguerimiento temporal,
excepcional y proporcional puede ser solicitado por el fitular de
la “accion pendl incluso desde efapa de investigacion
preparatoria. . R e

Por ofro lado la Corte IDH, en la sentencia del caso Norin
Catrimdén vs. Chile {en un contexio de conflicto social entre los pueblos
} 'igen'_os mapuches y el Estado chileno), -analizd el _'det@cho a la
libertad personal y la presunciéon de inocencia en los casos de
detencion 'y prisién preventiva, y reiterd que "I...] ‘en’ casos
excepcionales, el estado podra recurir a una medida de encarcelamiento
- preventivo a fin de evitar situaciones que pongan en peligro la consecucion

15.
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de los fines del proceso”. Esto es, cuando se presente la
excepcionalidad de que existan circunstancias o situaciones
por parte del procesado que pongan en peligro la
consecucion de los fines del proceso, es totalmente acorde a
derecho que el Estado _solicite._una__medida que..piive

prov:saonolmeme ‘de su libertad al 1nves’fsgcdo snempre y
cuando, de acuerdo con la normatividad interna, se cumplon
los presupuestos para dictar dncho medfdc

16. Entonces, el control de convencionalidad exige que el andlisis
de las normas de derecho intermno vy las de la CADH se realice
en el marco de sus respectivas compe?enmas y reguiaciones
procesales. £n el caso en concreto, se trata especificamente
del cumplimiento de los presupuesfos normc:f;vos para requenr
la medldo de prisién preventiva.

17.  Enresumen, la Corte IDH, en el caso cm’res descrn‘o razond que
los presupuestos materiales para la pns;on preventiva como
medida cautelar y no. punitiva no se habian cumplido vy, en
consecuencia, no cabia la posibilidad de amparar tal privacion
de libertad por no haberse cumpikdo con las normas de
derecho inferno (espemﬁcomenfe el articulo 363 del Cod;go de
‘Procedimiento’ Penai chlleno) Debe. precasczrse que el caso al que
- hace referencia el cosoc:ton:s’ro se dio en un contexto de
conflicto social, en el que se pr;vo de sU I;ber’fod a indlgenos
mc::puches y activistas.

18.  En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante una situacién
distinta y, conforme la Sala de Apelaciones ha sustentado o
medida cautelar personal sobre la base del requerimiento
fiscal, es por el presunto delito de iavcsdo de activos agravado
(como integrante de una organizacion criminal), previsto en los arficulos
1y 2 de la Ley nUmero 27765 {modificados por el Decreto Lagislativo
nmero 986, con la forma agravada del literal b) del arficulo 3 de
la mencionada ley. En esa medida, el ‘andlisis en extenso de los
organos jurisdiccionales de primera y segunda instancio
respecto a los elementos necesarios pam d;cTc:r dicho
mondcn‘o prevem‘avo hc: sido cumplrdo

Debemos precisar que la Corte IDH no hene pronunc;omien’fo
\sobre la prision .preventiva en los delitos de criminalidad
rganizada, pues los casos o los que hace referencia el
casacionista versan sobre delitos comunes.

19.  Por elio, podemos sostener que la Sala Superior conflrmo la
' medida cautelar de prision preventiva impuesta a través de
una deb!do mo’rtvqc:]on pues expus:eron en %cx resoiuc;on los
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medios probatorios que acreditarian la recepcion de dinero de
Brasil y la acciones tendientes a justificar los aportes de Fuerza
2011 (hoy Fuerza Popular) por parte del imputado. Asimismo, se
presentaron en la resolucion los elementos de conviccidn

1S

_.sustentatorios. (declaracton de Jorge. Hennque Simaes Barata, de Marcelo.

~ Bahia Odebrecht y diversos tesfigos profeg;dos) De otro k}do se
sustentd el modo como se pre’fendto justificar el ingreso de
dichas sumas dinerarias a fravés de la realizacién de rifas,
cocteles y cenos, que son la base de la tesis fiscal sobre el

manejo de los fondos dinerarios del pariido _Fuerzo 2011 {hoy

Fuerza Popular}, lo que a criterio del Juzgado de Primera Instancia
y de la Sala Penal Superior incrementa o fundqbllzdczd y
gravedad de los enunciados incriminatorios respec?o a las
iregularidades en la administracion de los fondos de campana.
Es claro que se ha sustentado razonadamente la existencia de
elementos que vinculan dl casacionista con eI delifo que es
materia de mves‘ngoc;on

En esa linea de razonamiento de la Sclc de Apelaciones, o se
advierfe infraccién a ‘derecho constitucional alguno y que
J : confravenga normas ~de la CADH, pues en el caso se
' Gcred!fcron los. presupuesios materiales de la medida cautelar
de prision preventiva,  de: cherdo con nuesira normc’nvo
interna, en coherencuc c:on la ;nfemamonal ' -

20. Noiese ademads, que io defenso del casacionista se limitéd a
contraponer argumentos de defensa, repitiendo los motivos de
agravio expuestos en su recurso de apelacién. Es decir, no se
advierten razones casacionales vinculadas al numeral 1 del
articulo 429 del NCPP que merezcan un pronuncxomaento
jurisprudencial en tal extremo.

21, El segundo iema propuesto es gue son necesarias reglos
jurisprudenciales  tendientes o evitar que los drganos
jurisdiccionales dejen sin respuesta las pretensiones, argumentos
o arficulaciones de las pcn‘es Aqui, la defensa del casacionista
no ha expuesfo cudles serian dichas reglas ;unsprudenmaies que
deben implementarse, en cumplimiento de la parte final del
numeral 1 del articulo 430 del NCPP —explicar especificamente la
aplicacién que prefende—. Sin emborgo esta Suprema Sala vinculé
dicho cuestionamiento a la posible infraccién constitucional de

debida motivacion de las resoluoones;udlcmles

22, Lo motivacion de las resoluciones judiciales es un derecho
fundamental consagrado expresomenie en el inciso 5 del
articulo 139 de nuestra norma fundamental. Presciibe que son
principios 'y derechos de 1(1 func:on ;ur:sd:cc:onol lo motivacion
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escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero frdmite, con mencion expresa de la ley apilcobte y de los
fundamentos de hecho en que se susien’rcn” .

Dicha norma  constitucional ha  sido obje’fo de mulliples
_bronunciamientos por parte del Tnbunoi Consiniuaonqi? v de

~este Supremo Tribunal®, De alli que®

El derecho a la debida motwoc;on de las resoEuciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision, Esas razones,
por lo demdas, pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los proplos hechos
debi dc:menie ocredn‘ados en el framite del proceso’.

23. Porsu parte la Cor’fe IDH, en la sentencia del caso Apiiz Borbéra
y otros vs. Venezuela, del cinco de ogosfo de dos m;i ocho,
precisé que:

[...}] Las decisiones que adopten los érgcmos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundameniadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la
argumentacion de un fallo . debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los crlega’ros de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado. [...]. Por todo ello, el deber de motivacion es
una -dé las "debidas goromtos incluidas en el articulo 81 poro
scslvaguordar el derecho a’ un debido proceso :

24, Ei mohvo de la defenso del CGSOCIO!’]!STG es bos:comeme que
los jueces deben comprobar, antes de la emisién de su
decision, que no estdn dejando sin respuesta ninguna de las
pretensiones, argumentos o articulaciones de las partes. Es
decir, busca que se establezcan reglas para contestar las
pretensiones de las por’res :

En relacidén con lo dicho reclamo, el Tribunal Constitucional, en
el Expediente nimero 1230-2002-HC/TC, del veinte de junio de
dos mil dos {caso César Humberfo Tineo Cabrera), ha sido claro en
seficiar que: - ' - -

[...] La Constifucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por io que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se oresemc el
supuesto de mohvaqon DOr remisicn.

7 De todas eilos la anfonomdstica es la-sentencia recaida en el Expedlen?e
numero 00728-2008-PHC/TC,

8 Al respecto, véase el Acuerdo Piencno numero 620§UCJ 116 dﬁ-l seis de
diciembre de dos mil once.

? Sentencia recmda en el Expediente nimero 01480- 2006 AA-TC, oe! vel mlsneTe de
marzo de dos mil seas fundamento jurldlco 2.
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Tampoco garantiza- que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que kas partes puedan formular dentro del proceso sean
objeto de un pronunciamiento expreso y detallado. En materia pendal, el
derecho en referencia garantiza que la decision expresada en el fallo
sea consecuencia de una deduccién razonable de los hechos del caso,
.95 pruebas aportadas. v la valoracion. ;undwa.d&ellas&niu resolucidn

- de'la controversia. Ensumia; garantiza gue sl razohanients emplegas
guarde relacion y sea proporcionado y congrueme con el probtemc}
que at juez penal corresponde resoiver :

25. Conforme a ello, la Sala de Ape!omones delsmn‘o los czgrovxos
del casacionista en un fotal de veintiséis premisas, gue fueron
confes’fodos pormenocrizadamente, cumphendo asi con las
garantias  constitucionales. No obstante, dentro de los
fundomentos de su recurso de casacion, para sosfener una
aparente infraccién constifucional a la debida motivacién de
las resoluciones judiciales, el casacionista sefiald lo ssguzem‘e
a) Deficiente motivacién externa y motivacion aparente,

pues la Sala de Apelaciones no dio una respuesta
coherente respecto al onrfomaenio de la doctina

- Jurisprudencial establecida por la Corte IDH. En este
extremo, el casacionista insiste en reclamar que la prisién
preventiva  solo - puede - solicitarse cuando  haya
conocimiento suftcxente para poder IIevar al ;nves’ﬂgcdo d
juicio. No obstante, como ha ‘guedado fijodo en
considerandos ontenores el rozoncm!en’ro plonieodo por
el casacionista es parcial frente al pronunciamiento de [a
Corte IDH, segun se ha senc::fcxdo en los fundamentos 11 al
13 de la presente ejecutoria supremo y la respuesta de la
Sala de Apelaciones fue deb:domeme mohvodc y
pormenonzada - :

b)  También rectomo que exisfe una  motivacion
sustancialmente incongruente entre los fundamentos 34 y
108 de la resolucion de vista. Soshene que al responder sus
agravios en el numeral 108 la Sala de Apelaciones remitio
sU ;ushfucocnon al numeral 34; sin embargo, en este dltimo
declard fundado el mohvo de agravio {de la investigada Keiko
Fujimori Higuchi), mientfras que en el numero! 108 decioro
improcedente su c:grc:vno

Conforme al c}rgumenio plasmodo en el numerall 34 dei auto
de vista, se constatd que este se halla referido a responder un
agravio propuesto por Id defenso de la mveshgad@ Fujimori
Higuchi {entiéndase, relacionado a su tesis de defensa). En este
‘numeral se razona el cueshonamtento del medio de prueba
‘\ denommodo “chat Lo Bohcc" Aqui, la Sala de Ape%acxones'
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precisé en el numeral 33 que: “Comresponde hacer una primera
precision: la defensa iécnica de Keiko Sofia Fujimori Higuchi no pide
expresamente en sus agravios que se excluya el referido Chat de g Botica
[...]. en consecuencia, en virtud al prinCipio de congruencia recursal la
legalidad de la incorporacién del chat no estd en cuestion en esta

- apelacién’—¥-en-el-numeral-34-se-describe~el-con tenidodef
referido “chat La Botica”, e P
Enfonces, la motivacion incongruente 'que alega el
casacionista no se cjusta la verdad. £l razonamiento estd en la
lectura y andlisis realizadeo a pariir del numeral 33 de la
resolucion cuestionada, que se refiere a ofro agravio y a otra
investigada. x _ o .

26. De ‘este modo, la Sala de Apelaciones  delimité el
pronunciamiento sin excluir dicho documento del cOmulo de
graves y fundados elementos de conviccion {porgue la exclusion
no fue materia de agravio). Por ello, responder el agravio
formulado por el investigado Yoshiyama Tanaka en el numerall

108, referido a la declaracion de un testigo protegido {la sala de
Apelaciones entendié que se trataba del testigo nimero 3, aun cuando la
defensa no especificé a qué Jestigo se referig su cuestionamiento)

defermind que efectivamente la sindicacién del citado testigo
protegido numero 3 se apoya en el documenio denominado
“chat La Botica” en el exiremo referido a que “[..] en la estructura
criminal quien decidia todo era la cupula™. Y esta es la razdn que
explica que la Sala de Apelaciones haya desestimado el
agravio propuesto por el ahora. casacionista. Como se ha
expuesto, en el caso no se advierte una  motivacion
incongruente de la Sala de Apelaciones y tampoco existe
fundamento ‘en el recurso de casacién sobre  a
excepcionalidad del tema presentado para el desarrcllo de Ia
doctrina jurisprudencial. ' . ' S

27. Finadmente, como tercer tema, propuso que se deben
establecer reglas jurisprudenciales fendientes o la valoracion de
los elementos de conviccion conforme a las reglas de la 1dgica,
la ciencia o la técnica, dentro del procedimiento de la prision
preventiva. L ' SR
Relaciond este tema, con la afectacion a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales; sin embargo, hacemos hincapié
\en gue, en este caso, fampoco p_rOpuso cudles son esas reglas

Jurisprudenciales que deben establecerse —entiéndase que, para

establecer doctrina, es sobre temas nuevos 0 poco abordados por. la

jursprudencia—. -No obstante, al haberse concedido dicho
“extremo ' como material  casacional, se responderdn  sus

N T _...__:3}
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."orgumenfos en re!ocfén con la- presunta infraccién
constitucional antes descrita. : R

28. Se cuestiona la valoracién de los elementos de conviccidn que
fueron tomados en consideracion para fundar el pedido de

S ————————— 11614 S (Y <8 Woensuconfraﬁdsmﬁm"e‘nT eson oS siguishtesT

a) B acta de fundacién del partido Fuerza 2011 (hoy Fuerza
- Popular}. Sostiene Ila defensa del casacionista que no se
‘especificd por qué constituye un elemento grave vy
fundado de la comision del delito de lavado de activos
como integrante de una organizacion criminai. '

b)  La declaracién de Adriana Tarazona, Aqui sostiene que en
dicha declaraciéon se sefiala que el casacionista era
miembro del Comité ftinerante del' Comité Ejecutivo
Nacional de Fuerza 2011 (hoy Fuerza Popular) ¥ no se ha
valorado para establecer cémo dicha declaracion resulta
ser un elemento grave y fundado de la existencia de una
organizacion criminal., o DR

c) Respecto a la declaracién de la investigada Keiko Fujimori
Higuchi, ella acepté el grado de amistad  con el
‘casacionista y este elemento ha sido considerado, con los
~ demds elementos incorporados,  como - indicio de Ila
vinculacion “enfre “ambos.  Sin  embargo, no se ha
desarrollado cémo resulia il tal indicio y de qué manera
se relaciona con la imputacion por el delito de lavado de
actives como infegrante de una organizacién crimingi.

d} También cuestiond el andlisis ‘de las coroboraciones
cruzadas de las declaraciones de Marcelo Bahia
Odebrecht y Jorge Henrique Simbes Barata, que dan
cuenta del dinero entregado a Fuerza 2011 (hoy Fuerza
Popular), y que el ahora casacionista, a decir de los referidos
testigos, era el que represeniaba al partido y quien habria

realizado el pedido de dinero ala empresa.

Por ello, alega . infraccidn a g debida motivacion 'y
reclama que la Sala de Apelaciones corrobors el dicho de
los testigos con el de otros testigos (sin mencionar a qué testigos
se refiere). Agrega que considerd como  contradiccidn
aparente la declaracion de Fernando Migliaccio frente o
a version de Jorge Henrique Simdes Barata respecto a la
modalidad en la que se habria enfregado el dinero ai
ahora casacionista Yoshiyama Tanaka (si fue o no en efectivo
a fraves de un doleiro). o : L
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e}  Finalmente, afégo infraccion a la gordnh’c constitucional
de la debidg motivacién de las resoluciones ‘judiciales y
franscribe  |os fundamentos N7y 1. Empero, no

29.  Conforme a o detallado en el considerando  anterior, e
casacionista erréneomenfe_cvesﬂonq un extremo de contenido

acreditaciéon del delito, pues dicho razonamiento es propio de
la etapa de juicio oral. No €s pertinente invocar en esta
instancia ung valoracion probaterig que, de ser el caso, fendrd
SU etapa Procesal correspondiente para ser somefida q un
debate amplio y co’_n’frodiciorio bagjo el alcance del debido
Proceso y que no es materia de un recurso de casacion.

30. Conforme g fo expuesto, las jusfifi_c:_c;¢i¢)nes invocadas por el
casacionista como _'_'ftmdomen*to_' para  ung casacion
excepcional no demue's_’frc;n'finterés casaciond| alguno, nj
necesidad de un sen_ﬁdo__Inferprefqﬁvo_. El recurrente, pues, se

1. Figari Mendoza estd siendo procesado por la presunta comisién
del delito de lavado de acfivos en la modalidad agravada.

2. Prefende que jurisprude_nciolmehte se - determine s la
acreditacién de Iq existencia de un partido politico y Iqg
detentacién de cargos pUblicos no son suficientes. para
acreditar la existencia de ung organizacién criminal, ni menos

del delito de_!a_vddo'dé__activos. o | o
3\ lalectura de'ig propuesta pérmi’re apreciar que no se trata de

un tema controversial o que 'deréve de una deficiente

interpretacién normativa, sino mas bien de ung afirmacion que

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE «0‘?
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'P_or tanto, no hay nada que debatiy ni declarar como doctiing
jurisprudenciol_ en esta propuesta, E o

4, En el caso presente no se establece _q0e la sola existencia de

~ se habrian jUntado determinadas personas para incurrir en
diversos hechos delictivos, razén por la cual dicha agrupacion
poliica habria servido como referencia vinculante o dichas
personas para realizar actividades supuestamente refidas con
la ley y al margen de iqgs actividades propias  de ung
agrupacion politica. SREI S S o

agrupaciones politicas, sino en Cuo‘!qUIer ofra agrupacién
formal, pUblica o privada es viable gue se desarrollen
actividades - qf margen de la ley, condiciones . Que
evidentemente tienen que ser Probadas o descartadas durante:
lainvestigacion. Gk B :

argumento de CArgo o descargo al momenio del juicio (de ser el

Las pruebas personales tienen sy propia valoracion en ef
momento oporfuno: en este Caso, la decision de 1o prision
preventiva se toma sobre Ig base de las inicio%_es declaraciones

sospecha razonable que justifica el procesamiento de ung
persona, y son ofras las causas que decidiran si se justifica o no
la prision preventiva: por tanto, esta argumentacion no tiene
consistencia para Cuestionar la prision preventiva establecida.

Cuando una casacion se plantea en su formg excepciondl,
esenciamente, es parg el desarroilo  de la  doctring
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jurisprudencial vy ello significa que existen determinados criterios
dogmdticos  cuyo entendimiento origina  confusion o
interpretaciones diversas, Y €s preciso su desarrollo en tormo g
un problema juridico propuesto, sobre la base de determinados
hechos concretos. Es decir, fijar una osicion que uniformice y.

~determine cudles el criterio o intérpre acién correcto, 1o que ho ™
se advierte en la propuesta de casacion que se evalda. Por io
tanto, no hay apartamiento de la ‘doctring jurisprudencial
establecida. ' : B - o

9. Sobre la materia descrita no obra debate doctinal ni
contradiccién dogmdtica que genere la necesidad de
desarrollo jurisprudencial, pues conforme se ha mencionado en
el punto 5 es necesario, para cumplir con los fines de un recurso
de casacion, determinar la materia complicada, dispersa o
contradictoria que requiere aclaracion. '

10.  Su pretension puntualmente reclama los temas antes sefalados
como justificacion parg que se conceda la cosaciéon. Sin
embargo, al ingresor ol fondo de la materia casaciondl
advertimos que es’rqb!ecer que una agrupacion politica en si
misma y formar parte- de - ella no constituye  sospecha de
pertenencia a una organizacion criminal; asi como la valoracién
del festimonio de un testigo protegido, definir el concepto de
corroboracion, delimitar los alcances del pronunciamiehid en vig
de agpelacion y ofianzor I doctrina de que el peligro de
obstruccién no puede sustentarse en los acciones de ofros
consfituyen materias claramente definidas vy establecidas, sin
debate doctrinario ni cuestionamiento bdsico conceptual. Por
ende, lo que pretende el impugnante, bajo la proteccién de
reclamo de la doctrina jurisprudencial, es que sus argumentos de
defensa para cuestionar I prision preventiva sean tomados en
cuenta, lo que constituye la revaloracién de prueba en via de
instancia judiciat, PEIo No resulta plausible parg sopesarse en un
recurso de casacién bajo los pardmetros que establecen Ias
normas legales antes glosadas e invocadas por el recurrente.

1. En consecuencia, los fundamentos que sustentan la pretension
de la defensa, via recurso de casacion, no tienen consistencia
ni solvencia que requiera un pronunciamiento casatorio sobre
el fondo, por lo cual ef recurso debe desestimarse.,

Cuarto. Respecto al planteamiento de Luis Alberto Mejia Lecca
1. Se le imputa inicialmente o Luis Alberto Mejia Lejcc’o_ la autoria
del delito de lavado de activos .a’ titulo de autor en la
- modadlidad de actos de oculiamiento, en cadlidad de infegrante

\ de una organizaciéon  criminal .(posferibrrhem_é, esie extremo fue
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~excluido). Asimismo, se le imputa la autoria de ia comision del

delito de obstruccién de la justicia por los siguientes hechos:

a)  Haber redlizado actos de ocultamiento de fondos ilicitos.

- Falsa  declaracion de supuestos  aportantes  (dinero
_proveniente de la empresa Odebrecht), -

b} Integrante de una organizacién criminal y colaborador
“para lograr falsos testimonios, por su pertenencia a una
agrupacion  politica.  Haber  sido tesorero de dicha
agrupacion politica, asesor del congreso y personero legal.

c)  Ofrecimiento de favores indebidos @ testigos para que
- declaren falsamente. Entorpecimiento de la actividad
probatoria. Habria coordinado con Pachas Quifiones y

- Rimarachin Dioz para que declaren falsamente.

d} Lo Sala Superior aseverd gue, respecto af delito de lavado
de activos, no se justifica dictar medida de prision
preventiva, debido o que el relato formulado por el
Ministerio” PUblico no alcanza margenes de concrecién

~Qque permitan evaluar los elementos de conviccién
referidos a este delito. S R

2. Se admifi6 la casacion para evaluar Ia presunta vulneracion de

. - un derecho fundamental, el quebrantamiento de una norma
procesal ‘sancionada con nulidad y Iq vulneracién de la
garantia de motivacion., EERRS TR R :

3. Asi, corresponde sefalar que el fiscal es competente dentro de
los limites que 'las normas procesales determinan para iniciar
investigaciones por la comisién de cualquier delito, inclusive
dentro de los procesos que viene investigando o conociendo.

4, Pretende que se determine si el fiscal especial que conoce un
caso, al interior de este, puede iniciar ung investigacion por el

delito de obstruccién de la justicia, en agravio de & mismo,
cuando este delito le compete conocer al fiscal comin.

El articulo 94 de la Ley Organica del Ministerio Publico establece
que es obligacién del fiscal “denunciar un hecho que se considere
delictuoso por el agraviado o cualquiera del pueblo”, condiciéon que le
oforga ser el titular de la accién pendal, conforme informa el
artficulo 11 de la citada ley orgdnica. En consecuencia, de

tomar conocimiento. de un hecho gue tiene contornos

- delictivos, su obligacién es iniciar una investigacion. -
6. Por ello, es importante determinar que, por su naturaleza, la
' funcion fiscal estd circunscrita o una jurisdiccion por razén de
~especialidad, materia y territorio, condiciones que, en atencién
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a los requerimientos que se demandaq, se fiexibilizan: tanto asi

que el fiscal de la nacién tiene dentro de sus atribuciones
designar fiscales parg Casos complejos o por razén de
especialidad, o cuadl se adeclta a la funcidén que no es
decisoriq, sino de ser parfe en el proceso penal, en que el juez.
‘garantiza la constitucionalidad y legalidad de su dctuacion, R

tal virtud, instaurar al interior de ‘un proceso en el que viene
investigando determinado delito es propio de su funcién. |

7. Lo mds importante en esta evaluaciéon es que dicha
investigacién, como cualquier ofrg, siempre estard sometido al

juez de garantias. Por ende, si advirtio que al interior del
proceso que venia investigando habia indicios de la comision
de ofro delito, era su -obligacién también iniciar otra
investigacion por esa nueva sospecha ~ampliacién objetiva~, y
podia, segin fuera el caso, continuar como parte del proceso
pﬁmigenio que viene investigando o, en todo caso,
independizar dicha investigacion y por razén de especialidad u

ofra razén justificada derivarla af fiscal competente,

8. Debemos asumir en el presente caso, como  se ha
argumentado, por unidad procesal, que se continba con las
investigaciones por el delito de obstruccion de la justicia af
interior det proceso principal en razén de gque existe vinculacion.

9. En todo caso, al mc::rg.e_ﬂ__"de_q_uién sea el fiscal competente
para llevar a cabo dicha investigacién, ese no es un motivo
que justifique el cuestionamiento g la "prision preventiva, de
manera tal que la determinacion de “dociring jurisprudencial”
sobre la materia no tendrd ninguna incidencia en el objeto de
este recurso de casacion. R '

10.  Finalmente, no es objeto de deliberacion dogmdtica quién es el

fiscal competente para conocer Casos como el presente,
puesto que no existe ninguna posicion dochinaria sobre o
‘necesidad .de determinar a qué fiscal le corresponde iniciar
esta investigacion en las condiciones descritas; sino mas bien se
trata de. una postura en que la parte recurente no estd de
“acuerdo con que el fiscal que investiga el caso principal
también investigue el caso adicional. A

Para responder la preocupacion “doctrinal” de la defensa, es
pre'ciso_ establecer de qué manera estg determinacion puede
incidir en la decision de disponer la prision preventiva o no, lo
que no resulta viable afendiendo a los fundomentos que
- sustentan la prisidn preventiva, contenidos en I Resblucié_n
nomero27. o o

N
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La discusion que plantea la deferisa es en el sentido de que el
delito de obstruccion de la justicia es uno que le comipete ai
fiscal comin y no al especializado, puesto que el fiscal tendria
doble posicion: la de agraviado v la de parte investigadora, lo
Que no es correcto porque el agraviado de este delito no es e
fiscal, sino el Estado, representado por la procuraduria publica
especializada en la defensa de los intereses que se especifican,
y lo Unico que hace el fiscal es iniciar una investigacion sobre
dicha materia. ' '- '

Las citas jurisprudenciales que presenta el recurrente estdn
referidas al comportamiento del juez, que, conforme referimos
anteriormente,  estd premunido  de independencia e
imporciaiidqd_, condiciones que en la actuacién fiscal se
relativizan, por no tener funcion juzgadora ni decisiva. Por el
confrario, el fuerte argumento de la unidad de investigacidon
defermina que sea en el mismo proceso principal en que
también se investigue este delito surgido como consecuencia

de las investigaciones realizadas ¢l in'fer'ior_de aquel. -

= Empleo de la declaracién del festigo protegido =~

14,

15.

Respecto al segundo planteamiento referido al empleo .de lc

declaracién de un testigo protegido, sin observar lo dispuesto
en el inciso 2 del arficulo 158 del NCPP, ‘consideramos que,
segun tfal precepto, un testigo protegido fiene una situacion
andloga a la del colaborador eficaz y, aun cuando la situacion
de ambos es diferente, requiere pruebas que la corroboren
para imponer una medida coercitiva personal o dictar
condena. ' ' ' '

Seg"on el considerando 6.9..19. de la résolu_cién impugnada:

[El imputado] Mejia Lecca, es un operador directo de Ana Herz, Pier Figar y
Keiko Fujimori Higuchi y sefiala el testigo protegido que en el afio 2011 era
personero que realizaba coordinaciones a nivel nacional; era enviado a
todas partes, cobraba dinero aprovechando su cargo, fenia conocimiento
de los problemas, llevaba dinero cuando los candidatos- tenian problemas.
Asi fambién hace referencia que cuando quiso comprar algunos testigos Luis
Mejia Lecca es quien vigjaba a_San Martin 'y buscaba al asesor def

congresista._Rolando Redtegui, ' precisamente. . para  citar-.a--los - falsos

16.

“aportantes, “o-l6s Evales indicaba que brinden Una versién distinta a’la”

verdad y todo ello en coordinc:cié_n_ con Kéiko"_FUjimori Higuchi. _

Sobre esta declaracion, el impu_gnqnfe'r_ecicmo'C'Orro'boroci_c')n_,
lo que ocurre con el dicho de la testigo Liz Doumet Manrique,
quien afirma que una mujer le dijo lo que le convenia declarar,
bajo amenaza; 'y, conforme  se detfermina - en la misma

- resolucién (6.9.20.). en el contexto y su integridad, esa version

coincide con lo que refirié el festigo pz*b’regido._'SE”b_ie_n es
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verdad que dicha declaracién ha sido cuestionada por la
defensa, liminarmente no puede ser amparada puesto que su
juicio de veracidad serd materia de valoracion cuando haya
pronunciamiento sobre el fondo del asunto: pero, sin duda, es

Unainicial __c,o_rroborqc:_ién._d_e,._EQ.fve_rsié.mf.c;{.ei.,tefsafigg.,9@;@9@9?_??:

17. La misma resolucién cita luego el dicho de Livlith Sanchez
Bardales, quien brindd un correlato coherente, coincidente y
vinculado con la declaracién de la mujer antes referida, lo que

incide en ese marco de corroboracidn que reclama el

procesado. Y, si bien es verdad que esa corroboracion es
preliminar, la valoracion luego del debate que se produzca en
juicio (de ser ef caso) determinard la correcta tasacion de dichos
elementos de referencia, Entonces no es solo la versién del
testigo protegido la que sUsfean.l_a prision preventiva, sino aue
existen declaraciones que, en efecto, le dan mayor intensidad
a la sospecha inicial, condicién suficiente para sustentar
primariamente la  imputacion Yy, por tanto, una prisién
preventiva. S o '

18. El requerimiento de corroboracion en  este  fipo de
declaraciones obedece a la incerfidumbre inicial que puede
“acompafar una declaracién del testigo protegido, quien por
diversas causas {busqueda ‘de una _-mejor posicidén procesdl, de ser el
caso} puede referir situaciones no necesariamente correctas, las
que por si solas no pueden sustentar una imputacion sdlida que
sustente una prisién preventiva. Por tal razén, es preciso que
haya un margen de corroboracién que, sin ltegar al extremo de
la veracidad, haga viable una sospecha razonable e intensa
que justifica vdlidamente una sustentacidn  de prision
preventiva, siempre que concurran los otros elementos que
requiere ¢l articulo 268 del NCPP. B '

Aunado a fo mencionado, obra en la legislacion el contenido
del articulo 473 del NCPP, que asigna especificamente a la
Fiscalia el deber de ct)frobo_r_c::r los dichos que proporcionen los
colaboradores eficaces. Asimismo, el conceplo epistemoldgico
de medio de prueba exige I acreditacién de sus contenidos.
Igucalmente, estas exigencias probatorias estén previstas para
determinar suficientemente la responsabilidad penal. :

© Obstruccion procesal y actos de obstruccién de la justicia
20. Respecio a la identidad del acto investigado {obstruccién de la
justicia) y del peligro procesal (actos de obstruccién), sostiene
la defensa que el diecisiete de ‘octubre -dos mil dieciocho,
. después de que la Sala Superior de Apelaciones decretd 1a
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legalidad de la detencidn preliminar dispuesta el diez de
octubre de dos mil dieciocho, en tan solo dos dias —esto es, el
diecinueve de octubre del mismo afio- Ia Fiscalia dispuso formalizar y
continuar la invesﬂgocién prepcro’foric} contra Me}io Leccc y

- "otasa‘rucc:lon de fajusticia:”

21. Frente a este desenvolvimiento procesal, reclc:mc: que en tan
solo dos dias el fiscal haya llegado a la conclusion de que
habria actos de obstruccion realizados por Mejia Lecca contra
las investigaciones que venia redlizando el juez, y concluye
afirmando que, en todo caso, los actos referidos se habrian
producido mientras él no era investigado, lo que le induce a
aseverar que existe identidad material entre los actos que para
la Fiscalia configuran el delito de obstruccion de la justicia y los
actos gue conf&guron peligro de obsiocuhzacaon

22. Lo gue ha ocurrido en este caso es que, como consecuencid
de las investigaciones iniciales por los delitos de lavado de
activos y asociacion llicita para delinquir, se descubrié que se
habria inducide o manipulado declaraciones de algunas
personas con la finalidad de que en ese proceso declarasen en
determinado sentido y que en esas actividades habria estado
involucrado Mejia  Leca, impUTGC|on aue tfagjo como
consecuencia que la Fiscalia .comenzara una investigacion
autébnoma por esos hechos mpor cierfo, vincutados al caso principal-.
En suma, la sospecha de la comision del defifo no se habria
producido en esos dos dias que refiere la defensa del
imputado, sino mucho tiempo antes. .

23. La conducta de obstaculizar en el proceso penal no se deduce
sobre o que ocurrid en esos dos dias que arguye la defensa,
sino que deriva del comportamiento antes sefalado, que en
primer lugar trae como consecuencia que se inicie
investigacion por obstruccion de la justicia y de ahi se colige
que, al ser esa la conducta del procesado v de tal intensidad
que merecié el inicio de una investigacién, en este proceso
penal la obstruccidn continucra. Tal deducciéon es vdlida en
razon de que no se cdlifica solamente el comportamiento
\nmediato a la fecha de investigacion, sino la conducta integral
de la persona, con la finalidad de pronosticar razonablemente
su comportamiento procesal. Por ende, es sobre una sdlida
informacion del comportamiento de esta persona durante una
investigacion penal gue se determino dicha conducta.

24. Finalmente, con base en el criferio de proporcionatidad,
teniendo en cuenta gue ha sido excluido del delito de lavado

40
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de activos pero es investigado por el de obstruccién de Ia
justicia, reclama que se cambie la medida de prisidn preventiva
por la de comparecencia, en consideracién a que la gravedad
de la imputacion ha disminuido evidentemente. Al respecto, se
-debe tener presente. quela.pena. para-el-delifo-de-obstruecion——-—-

- de lajusficia es de cinco a ocho arios, Io que nos remite solo af
cumplimiento del primer requisito para la prision preventiva,
esto es, que sea superior a los cuatro anos; por tanto, dicho
fema no incluye el debate de esta casacion. o |

25. Reclama la proporcionalidad con citas de la Corte IDH, vy
considera que es und medida excesiva no solo en su
determinacion, sino también en su amplitud temporai {treinta v
seis meses). 3in embargo, el contexto de su pronunciamiento, que
abarca a ofros procesados que se pueden beneficiar o
perjudicar con actos de perturbacion u obstaculizacién de la
actividad probatoria, es fundamental, pues proporcionalmente
en una investigacion aislada, dependiendo de las condiciones
personales del agente, puede resultar vdlido el debate sobre Ia
prisién preventiva y su necesidad y: proporcionalidad, al existir
ofras medidas menos gravosas, Empero, en este caso, en el que
ademds estan involucradas otras personas pertenecientes al

mismo grupo v vinculadas mediante una agrupacion politica, 'y

feniendo en cuenta que la actividad delictiva que se le imputa
resulfa  de especidl connotacion - .en el caso, Ila
proporcionalidad tiene que medirse en ese dmbito contextudl.

26. En efecto, la resolucidn impugnada hace mencion a
determinadas citas de declaraciones testimoniales que inciden
en un comportamiento cuestionable por parte del imputado en
la” presente investigacion —ver citas mencionadas en 6.9.29. y
6.9.30—, que corroboran las otras declaraciones, todo o cual
determina que el riesgo del peligro de obstaculizacién es
evidente. En consecuencia, estamos frente a comportamientos
que nos remifen a la necesidad de tomar previsiones de
cardcter procesal para evitar mas perturbaciones al proceso
de investigacion. ' o A -

27. \ Es de tal magnitud este comportamiento reiterado, segun Ia
descripcion que efectdd la resolucion impugnada, que al fiscal
no le quedo ofra alternativa que investigar auténomamente el
delito de obstruccion de la justicia, por lo que inclusive seria
confradictorio con el senfidc comUn que una persona
investigada por ese delito no sea pasible de duda respecio asu
comportamiento idéneo en el proceso que se le instaura..

A
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‘Quinto. Conclusién | | - 3 :

Por las razones expuestas, ante la falta de precision de los motivos
casacionales - determinados vy que justifiquen Ia excepcionalidad
alegada, conforme informa el articulo 427 .4 del NCPP, concordante

179

‘@

..con_ el ariculo 430.3_del_mismo..cue PO-legal—y...al--Ro--haber ...

excepcionalidad por no ‘consignarse adicional y punfuaimente las
razones que justifiquen el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
se pretende, es del caso declarar infundada la presente casacion.

RS | DECISION DISCORDANTE
Por estas razones, NUESTRO VOTO es porque: B :
[ SE DECLAREN INFUNDADOS los recursos de casacion interpuestos
por las defensas de Keiko Sofia Fujimori Higuchi, Pier Paolo Figari
Mendoza, Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Luis Alberto
Mejia Lecca contra las Resoluciones de Vista signadas con los
ht}meros 26, 27 y 28, del tres de enero de dos mil diecinueve (a
folios 1747, 1865 y 1951, respectivamente). en el extremo en el que
declararon infundados sus recursos de apelacion y confirmaron
las Resoluciones signadas con los nimeros 7, 16, 10y 11 (& folios
1203, 1359, 1447 y 1531, respectivamente), que declararon fundados los
requerimientos de prision preventiva en su confra por un plazo de
freinfa y seis meses en el proceso que se les sigue por la presunta
- comisién del delito. de lavado de activos agravado y “solo en ef
caso de Mejia Lecca— obstruccion de la justicia, en perjuicio del
Estado. S i e T -

. NOTIFIQUESE a las partes conforme.erey.
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

pL LEY
. . PR gl ety infoloiie=78 el ™~
) . . ; . . . . S i A '9. X
: £y ' Sscretaria de {a Sala Peng)Parmanente
G5 A50 2019 ’ " CORTE SUPREMA
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Senor:

Tengo el honor de dirigirme a vuestro Despocho para informar que en ig
presente causa se produjo discordia, siendo el voto de los senores
Principe Trujillo, Castafieda Espinoza y Chdavez Mella porque se declare:

~delos investigados Keiko Soffa Fujimori Hi-guchi;c-tlemenfe_']aimé"Ychhi;%aﬁxa- -

Tanaka y Pier Paolo Figari Mendoza ‘confra las resoluciones de Wvista
nUmeros 26 y 28 del fres de enero de dos mil diecinueve, en el extremo
que confirmaron las resoluciones del 31 de octubre, 23 y 15 de

noviembre, que declararon fundados los requerimientos de prisién

preventiva por el plazo de freinta y seis meses, en el proceso que se les
sigue por delito de lavado de activos agravado; en consecuencia

CASARON el exitremo corespondiente de las resoluciones de vista

referido al plazo de duracién de la medida de prision preventiva, y
actuando en sede de instancia: REVOCARON las resoluciones del 31 de
octubre, 23 y 15 de noviembre de 2018 en e extremo que fijé en treinta
y seis meses el plazo de prisién preventiva, REFORMANDOLA fijaron el
plazo de prision preventiva hasta por dieciocho meses; asi como
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Luis
Alberto Mejia Lecca confra la resolucién de vista nimero 27 del tres de
enero de dos mil diecinueve, en el extremo que confimé la resolucién
del 16 de noviembre de 2018 que declaré fundado el requerimiento de
prision preventiva por el plazo de treinta y seis meses, en el proceso que
se le sigue por obstruccion de la justicia; en consecuencia: CASARON
dicho extremo de la resolucién de Vista, y actuando en sede de
instancia REVOCANDO y REFORMANDO la resolucién apelada dictaron
mandato de COMPARECENCIA con reshicciones, bajo reglas de
conducta, eaucién por 100,000 soles que deberd ser abonado en el
plazo de treinta dias naturales, e impedimento de salida del pais por el
plazo de dieciocho meses, disponiendo su inmediata libertad siempre y
cuando no exista en su contra mandato de detencién emanado de
autoridad compeiente; vy los sefores Sequeiros Vargas y Pacheco
' rso de casacién.

Huanca) porque se declare INFUNDADO el recu

Que, en aplicacion del orﬁculo'}zis _dello_ LOPJ debe llamarse a juez
supremo  diimente, correspOndiendo_iEomor_ a la doctora Susana
Castafieda Otst de la Sala Transitoria” de la Corte Suprema por
enconfrarse habilitada. ' B ' :

Es cuanto informo para los fines pertinentes,

. Lima, 4de_dK 0201

‘SUSANA L. VERA LUNA
LR RELATORA o
" SALA PENAL PERMANENTE
. Cofte Suprema d¢ Justicia de Ja Repdblica

.. FUNDADO en parte los recursos de casqcion interpuesto por la defensa
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Lima, caforce de agosto de dos mil diecinueve , .

€l arficulo ciento cuarentq y uno de la Ley'Orthicd del Poder Judicial,

arficulo cuatrocientos treinta 'y uno del Cédigo Procesal Penal; que en el
presente caso se ha producido discordia porque tres sefiores jueces
- supremos (Principe Trujillo, Castafeda Espinoza vy Chdavez Mella) han
- votado porque se declare: 1. FUNDADO en parte los recursos. de
~casacién interpuesto por Ig defensa de los investigados Keiko Sofia
Fujimori Higuchi, Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Pier Paolo Figari
Mendoza confra las resoluciones de vistq numeros 26 y 28 del tres de
enero de dos mil diecinueve, en el exiremo que confirmaron las
resoluciones del 31 de octubre, 23 y 15 de noviembre, que d_ecior_qrdn
fundados los requerimientos de prisidn preventiva por el plazo de treinta
y seis meses, en el proceso que ise_!es'_sigue__por,_de_iiio de lavado de
activos  agravado; en consecuencia - CASARON = ¢l extremo
correspondiente de Ias resoluciones. de vistq referido al plazo de
duracién de la medida de prision preventiva, y actuando en sede de
instancia: REVOCARON las resoluciones del 31 de octubre, 23 y 15 de
noviembre de 2018 en el éXfremo_ que fijo en treinta y seis meses el plazo
de prision preventiva, 'R__EFORMAND_O'LA fijaron el plazo de prision
preventiva hasta por dieciocho meses; asi' como FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Luis Alberto Mejia Lecca contra la
resolucion de vista nomero 27 del tres de enero de dos mil diecinueve,
en el extremo que confimé la resolucion del 16 de noviembre de 2018
que declaréd fundado e requerimiento de prision preventiva por el plazo
de freintay seis meses, er_i _éi proceso que se le sigue por obstruccion de

. ‘W

SALA PENAL PERMANENTE

/3¢

4 YViSTOSconIo rozén.de relatoriq
“que antecede; y CONSIDERANDO: PRIMERO. Que, de confoimidad cor

la justicia; en consecuencia: CASARON dicho exiremo de la resolucion’

de vista, y actuando en sede de instancia REVOCANDO y REFORMANDO
la_resolucion apelada dictaron mandato de 'COMPARECENCIA"c_én
restricciones, bajo reglas de conducta, caucién por 100,000 soles que
deberd ser abonado en el plazo de freinta dias naturales, e
impedimento de salida del pais por el plazo de dieciocho meses,
disponiendo su inmediata libertad: siempre y cuando no exista en su

confra mandato de detencién emanado de autoridad competenie:; 'y

\.\‘
-

dos jueces supremos (Sequeiros Vargas y Pacheco Huanca) hc_m’_yotddo' e

e ——



SALA PENA, PERMANEN_TE
CAs. N 358-2019
~ NACIONA,

enfre otres. TERCEROQ. Que, por Consiguients, debe Hdmd_rée__ al juez
SUpremo df'r_irnenfe_ eXpedHo_ de la Saig Penal _Tfonsi_t_orio, empez_cndo__por

& menos antiguo, Por estos __fuhc_i:fomenfog,_-y' estando alo d_:‘spue_sfo_po_r el

Primer Pamrafo gej arficulo cientg o,

SE RESUEL:E I DECLARA'R Ue se hg Producidqe
sPecto dg eXtremo ing cado ©N el fundamente S€gundo ge
Cidn. LL Parg dirirmiriq a:la juezg sUpreme doctorg

N




