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TENTATIVA DE ROBO CON AGRAVANTES

SuMmILLA. La condena debe ratificarse,
pues existe prueba de cargo suficiente
que acredita la responsabilidad penal de
los sentenciados en la tentativa del delito
de robo con agravantes.

Lima, diecinueve de mayo de dos mil veintiuno

VISTO: el

interpuesto por las defensas de los sentenciados ELIO FERSSEN MALDONADO

recurso de nulidad

GARCIA y BRYAN JHUVER AYLLON ESPINOZA confra la sentencia del treinta y uno
de enero de dos mil diecinueve, emitida por la Tercera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que los condend
como coautores de la tentativa del delito de robo con agravantes, en
perjuicio de Cintya Elizabeth Sernaqué Lozada; les impuso diez y ocho anos
de pena privativa de la libertad, respectivamente; vy fijé el pago solidario de
ochocientos soles como reparacion civil en favor de la agraviada. Con lo
sentenciado

demds que contiene. Oidos el informe de hechos del

Maldonado Garcia y el informe oral de su abogado defensor.
Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
PRIMERO. Conforme con la acusacién fiscal (foja 197) y la requisitoria oral

(foja 311), el seis de abril de dos mil dieciocho, aproximadamente a las 20:05

horas, cuando la agraviada Cintya Elizabeth Sernaqué Lozada se

enconfraba por inmediaciones de la Urbanizacion Villa del Norte de Los
Bryan Jhuver Ayllon Espinoza de

Olivos, utilizando su teléfono celular,

veintfitrés anos, premunido de un arma blanca, se le abalanzd

infempestivamente, la cogié del cuello por la parte de atrds e intentd
arrebatarle el teléfono celular; sin embargo, la agraviada se resistié al
ataque y le causd un rasguno. Al no lograr su cometido, fugd vy se subid a un
mototaxi de color rojo, conducida por Elio Ferssen Maldonado Garcia de

veintisiete anos, que se acercd a fin de recogerlo. De inmediato, los
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transeUntes que observaron lo ocurrido detuvieron la moto y cercaron a

Maldonado Garcia, mientras que Ayllon Espinoza huyo del lugar.

SEGUNDO. El fiscal tipificd los hechos como delito de robo, previsto en el
arficulo 188 del Cédigo Penal (CP), con las agravantes de los incisos 2, 3y 4,
primer pdrrafo, del articulo 189, del Cdédigo acotado (relativas a durante la
noche, mano armada y con el concurso de dos o mds personas). Solicitd
para Elio Ferssen Maldonado Garcia veinte anos de pena privativa de
libertad y para Bryan Jhuver Ayllon Espinoza doce anos y el pago solidario

de ochocientos soles a favor de la agraviada.

FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR

TERCERO. La Sala Penal Superior determind que se encuentra plenamente
acreditada la responsabilidad penal de Bryan Jhuver Ayllon Espinoza,
quien se encargd de acogotar a la agraviada Cintya Elizabeth Sernaqué
Lozada con la intencidon de robarle su teléfono celular; y la de Elio Ferssen
Maldonado Garcia, quien fue el responsable de desplazar en un mototaxi a
su cosentenciado. Ambos sujetos pretendieron huir a bordo del referido

vehiculo, sin embargo, solamente Ayllon Espinoza logrd su cometido.

Se sustenté en la valoraciéon de las siguientes pruebas: i) El Informe policial
N.° 192-2018-Region Policial Lima/DIVPOL Norte 1-CLCI-SEINCRI. ii) El acta de
infervencion policial suscrita por el efectivo policial Julio César Mujica
Chdvez, en el que refirid que cuando transitaba circunstancialmente por el
lugar de los hechos, fue alertado por los vecinos del lugar de que habian
retenido a Elio Ferssen Maldonado Garcia. El citado efectivo acudié al juicio
oral. iii) El acta de registro vehicular del mototaxi, segun el cual en su interior
se encontrd un desarmador afilado con la punta de acero de ftres
centimetros. iv) La declaracién de la agraviada Cintya Elizabeth Sernaqué
Lozada, quien acudié al juicio oral y ratificd su manifestacion a nivel policial,
segun la cual reconocid a Bryan Jhuver Ayllon Espinoza como la persona
que la acogotd con la intencion de robarle su equipo celular y, a Elio Ferssen
Maldonado Garcia, como la persona que conducia la moto, pero que al no

lograr arrancar intentd huir, tropezdé y fue detenido por los vecinos del lugar.

2
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v) La declaracion de Elio Ferssen Maldonado Garcia en la que reconocio ser
el conductor del vehiculo menor y proporciond la identificacion de Bryan
Jhuver Ayllon Espinoza a quien reconocié como el Unico responsable de los
hechos. vi) La declaracion de Bryan Jhuver Ayllon Espinoza, en la que
aceptd haber acogotado a la agraviada, pero negd haber portado un
arma blanca. vii) El acta de visualizacion del CD que contfiene un video de
WhatsApp segun el cual se observa el momento preciso del intento de robo

y fuga de parte de los sentenciados.

La citada sentencia fue objeto de recurso de nulidad por parte de las

defensas de ambos sentenciados, conforme se da cuenta luego.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN LOS RECURSOS DE NULIDAD

CUARTO. La defensa de Elio Ferssen Maldonado Garcia sostuvo que la
sentencia condenatoria, emitida por la Sala Penal Superior, vulnerd el
principio de presuncion de inocencia y la motivacion resoluciones judiciales.
No se valoraron las pruebas actuadas y debatidas en el juicio oral de
manera conjunta y objetiva; y el razonamiento que siguieron los jueces

superiores para sustentar su condena carece de motivacion interna.

En ese senfido, precisé que no se considerd que la agraviada no
comparecié a juicio oral o la instruccion a fin de ratificar su declaracion
brindada a nivel preliminar; que su patrocinado manifestd durante todo el
proceso que el hecho fue cometido solo por su cosentenciado Bryan Jhuver
Ayllon Espinoza y que no tenia conocimiento de lo que este haria, lo que fue
reconocido también por el citado el sentenciado; y que las actas de
infervencion y registro vehicular difieren en cuanto a la hora y el lugar de los

hechos, por lo que carecen de concordancia y pudieron ser alteradas.

QUINTO. La defensa de Bryan Jhuver Ayllon Espinoza cuestiond
esencialmente la pena privativa de libertad impuesta, por cuanto, en su
consideracion, no se configurd la agravante de a mano armada. Indicd que
la agraviada -quien refirié tener conocimiento de instrumentos de cocina-,

afirmd que el arma con la que fue atacada por su patrocinado era un
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cuchillo de ocho cenfimetros; sin embargo, segun el acta de registro
vehicular se consignd que dentro del mototaxi se encontré un desarmador
de punta afilada de tres centimetros, herramienta idénea y necesaria para
la reparaciéon de este tipo de vehiculos, por lo que no se puede inferir que
dicha arma fue la que se usd para el cogoteo. En consecuencia, existe una
contradiccion y duda sobre la utilizacion de un arma blanca para cometer

los hechos, duda que debid favorecerlo.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

SEXTO. El principio de presuncion de inocencia, consagrado en el literal e,
inciso 24, articulo 2, de la Constitucion Politica, prescribe que toda persona
es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad!. Conforme con la doctrina y la jurisprudencia, sus
dimensiones en el proceso penal son las de principio y como regla: de
tratamiento, probatoria y de juicio. Como regla probatoria exige la
actuacion de suficiente prueba de cargo directa o indiciaria sobre la
existencia del hecho y la infervencion del acusado. Como regla de juicio,
que si luego de la valoracion de la prueba el juzgador no llega a la certeza

sobre la culpabilidad del acusado, debe declarar su inocencia.

SEPTIMO. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales se
encuenfra consagrado en el inciso 5, arficulo 139, de la Constitucion.
Constituye un derecho fundamental del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y asegura que las resoluciones no se encuentren justificadas en el
mero capricho de los magistrados, sino exige que los érganos judiciales
expresen |las razones o las justificaciones objetivas que la llevan a fomar una

determinada decision. Esas razones, por lo demds, pueden y deben provenir

I Una disposicion de desarrollo del mandato constitucional se encuentra en el articulo I,
del Titulo Preliminar, del Cdédigo Procesal Penal, el cual precisa de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales, para desvirtuar este principio-derecho fundamental; y que, en caso de duda
sobre la responsabilidad penal, debe resolverse a favor del imputado.

4



\BUCGA DEL
oF e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 853-201¢9

LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los

propios hechos debidamente acreditados en el frédmite del proceso2.

OCTAVO. El delito materia de acusacidon y condena es el de robo, previsto y
sancionado en el articulo 188 CP, conforme con el cual: “El que se apodera
ilegitimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentrg,
empleando violencia contra la persona o amenazdndola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, serd reprimido con pena privativa

de libertad no menor de fres ni mayor de ocho anos".

NOVENO. Conforme con el Acuerdo Plenario N.° 3-2009/CJ-116, este delito
tiene como nota esencial (que lo diferencia del delito de hurto) el empleo,
por el agente, de violencia o amenaza confra la persona (no
necesariamente sobre el fitular del bien mueble). La conducta tipica, por
tanto, integra el apoderamiento de un bien mueble, total o parcialmente
ajeno, con la utilizacion de violencia fisica o intimidacion sobre un tercero.
Esto es, la violencia o amenaza (como medio para la realizacion tipica del
robo) han de estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o a vencer la
resistencia de quien se opone al apoderamiento. En consecuencia, la
violencia es causa determinante del desapoderamiento y estd siempre
orientada a neutralizar o impedir toda capacidad de actuacion anterior o
de reaccion concomitante de la victima que pueda obstaculizar la

consumacion del robo.

DECIMO. En cuanto a las circunstancias agravantes, que en este caso
corresponden a los incisos 2 (durante la noche), 3 (empleo de arma) y 4
(pluralidad de agentes), del articulo 189, del CP, representan diferentes
condiciones o indicadores que circundan o concurren a la realizaciéon del
delito. Su eficacia comun se manifiesta como un mayor desvalor de la

conducta ilicita realizada o como una mayor intensidad de reproche hacia

2STC N.° 03433-2013-PA, del 8 de marzo de 2014, fj. 4.
5
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el delincuente, con la cual se justifica el incremento de la punibilidad vy

penalidad que corresponde aplicar al autor o participe del hecho punibles.

DECIMOPRIMERO. Como el caso que nos ocupa quedd en grado de
tentativa, es de anotar que la realizacién de un delito pasa por dos fases:
inferna y externa. La fase interna se desarrolla en la mente del autor, esta
etapa comprende el desarrollo de la idea delictiva. La fase externa implica
la exteriorizacion de la fase inferna al mundo“. En esta etapa se ubican los
actos preparatorios, los actos de ejecucion, la consumacion y el

agotamiento.

Los actos ejecutivos del delito se refieren especificamente a la realizacion
de la conducta delictiva. Cuando el emprendimiento de los actos ejecutivos
no llega a consumar el delito por causas ajenas a la voluntad del autor,
tiene lugar lo que se conoce como tentativa.’ Institucion que se encuentra
prevista en el arficulo 16 del CP y que es punible, aunque con una

atenuacidén prudencial de la pena prevista para el delito consumado.

DECIMOSEGUNDO. Respecto a la prohibicion de regreso, este Supremo
Tribunal ha establecido en reiterada jurisprudencia que se configura una
causal de exclusion de la tipicidad denominada prohibicion de regreso,
cuando no se puede responsabilizar penalmente a una persona por un ilicito
que causdé o favorecid en su comision mediante un comportamiento
gestado como parte de su rol social (vinculo estereotipado-inocuo, esto es:
conductas neutrales o carentes de relevancia penal), a pesar de que sea
posible que ofro sujeto emplee esa conducta en su beneficio

concediéndole un sentido delictivos.

3 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Delitos y penas. Una aproximacion a la parte
especial. Lima: Ideas Solucidén Editorial, 2017, p. 117.

4 VILLAVICENCIO TERRERQOS, Felipe. Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley, 2006, pp.
415y 416.

5 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho penal. Parte general. Tercera edicién. Ideas Solucién
Editorial, 2019, p. 811.

6 Recursos de nulidad nimeros 1645-2018/Santa y 186-2019/Lima Norte, del 9 de enero de
2019 y 21 de octubre de 2020, ambos de esta Sala Penal Transitoria.

6
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

DECIMOTERCERO. Segun la defensa del sentenciado Maldonado Garcia su
patrocinado no participd en los hechos atribuidos y su actuacion se limitd a
desplazar en un vehiculo menor (mototaxi) a su cosentenciado Ayllon
Espinoza, sin tener conocimiento del robo que este intentaria cometer. En
efecto, se observa que en su declaracién preliminar del siete de abril de dos
mil dieciocho (foja 32), en presencia de la fiscal provincial, y en la de juicio
oral (foja 265), indicd que cuando se encontraba en el distrito de Comas se le
acercd Bryan Jhuver Ayllon Espinoza y le refirid que debia hacer una
cobranza en el distrito de Los Olivos, por lo que le solicité que lo lleve, ida y
vuelta, en el mototaxi que él habia alquilado, por la que le pagaria veinte
soles, motivo por el que aceptd llevarlo. En el mismo sentido declard Bryan
Jhuver Ayllon Espinoza, quien refirid en juicio oral (foja 263) que solicitd a
Maldonado Garcia que lo acompane a hacer una cobranza en el mototaxi
que él habia alquilado y cuando observd a la agraviada caminando con el
celular en la mano, le pidid que detuviera el vehiculo y lo esperara metros

mas alld, sin decirle que pretendia realizar un robo.

DECIMOCUARTO. La Sala Penal Superior desestimd dicha tesis defensiva con
base en la declaracién de la agraviada quien, contrario a lo que sostuvo la
defensa en su recurso, si comparecio en el juicio oral (foja 306) y ratificd su
manifestacion policial que brindd en presencia de la fiscal provincial (foja 29).
En el plenario precisé que Ayllon Espinoza, quien la acogotd a fin de robarle
el celular, bajé de un mototaxi que era conducido por Maldonado Garcia, y
al intentar huir fue retenido por los vecinos del lugar que salieron en su
ayuda. Su version ha sido corroborada por el efectivo policial Julio César
Mujica Chdvez, quien en su manifestacion policial (foja 27), ratificada en el
juicio oral (foja 309), sostuvo que cuando realizaba patrullaje motorizado
visualizd un grupo de personas que habian retenido al conductor de un
mototaxi, esto es, a Maldonado Garcia, quien momentos antes habia

participado en el infento de robo en perjuicio de la agraviada.
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DECIMOQUINTO. Asimismo, las declaraciones precedentes fueron
contrastadas con la diligencia de visualizacion del video de una cdmara de
seguridad, segun la cual se observd el momento en que Ayllon Espinoza se
abalanzé sobre la agraviada y empezd a forcejar con ella, para luego
correr a un mototaxi que se estaciond frente a ellos al que subid y luego
bajo ya que una turba aproximada de seis personas intervino, por lo que
corrid y quedd solamente el conductor Maldonado Garcia, quien fue

retenido por los vecinos (foja 41).

De lo expuesto, se concluye que, si bien el recurrente Maldonado Garcia
adujo que solo actué como conductor del mototaxi sin tener conocimiento
de lo que su cosentenciado pretendia hacer, se establecid mediante el
andlisis de las citadas declaraciones y la visualizacién del video de una
cdmara de seguridad que su conducta no se circunscribid al rol de un
ciudadano que solo se limitd a prestar sus servicios de conduccion de un
vehiculo, sino por el contrario actud en un contexto criminal, ya que actud
como apoyo logistico y esperd a su cosentenciado con el mototaxi
encendido, para que estuviera listo para huir, lo que no logré porque fue
retenido por los vecinos del lugar. En ese sentido se determina su

intervencion en los hechos en calidad de coautor.

DECIMOSEXTO. Aunado a lo anterior, Ayllon Espinoza reconocid haber sido el
encargado de alquilar el mototaxi’ y reconocié que si sabia manejar. Por su
parte, Maldonado Garcia confimd que tenia conocimiento de que su
cosentenciado sabia manejar el referido vehiculo. Por lo que, no resulta
l6gico que Ayllon Espinoza le haya pedido que condujera el citado vehiculo,

cuando él sabia manejarlo.

DECIMOSEPTIMO. Sobre la presunta contradiccion entre el contenido del
acta de intervencion policial (foja 8) y la de registro del vehiculo menor (foja

10), se verifica que en ambas Maldonado Garcia la suscribid e imprimid su

7 Cuyo propietario era Nelson Coronel Ramirez, quien el 11 de abril de 2018 presentd un
escrito de devolucién de vehiculo, en el que indicd que lo alquild a Bryan Jhuver Ayllon
Espinoza por la suma de treinta soles diarios, para la prestacion de servicio publico
(foja 126).

8
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huella digital. En la primera se describié que a las 21:50 minutos, en la
interseccion de los jirones Rio Mantaro y Rio Huaura, se intervino a
Maldonado Garcia por los hechos anteriormente descritos, diligencia que
concluyd a las 22:30 minutos. Mientras que la segunda indica que el registro
vehicular inicid a las 22:10 minutos y concluyd cinco minutos después. De
manera que la diferencia horaria enfre ambas actas es de minutos, o que

no permite deducir contradicciones que les reste mérito probatorio.

DECIMOCTAVO. Con relacion al cuestionamiento planteado por la defensa
de Bryan Jhuver Ayllon Espinoza, se circunscribe especificamente a la
configuracion de la agravante a mano armada. En ese senfido, conforme
con el principio de congruencia recursal® —-denominado también principio
de limitaciéon- el pronunciamiento de este Supremo Tribunal se limitard a este

extfremo.

Al respecto, la Sala Penal Superior dio por acreditada la circunstancia
agravante de uso de arma blanca con el acta de registro vehicular en la
que se describid que en el asiento posterior del conductor se encontré un
desarmador con punta de acero filosa que tenia un mango color blanco
con naranja envuelto en una cinta negra; la manifestacion policial de la
agraviada, rafificada en juicio oral, en la que sostuvo que cuando Ayllon
Espinoza se le acercd para cogerla del cuello le mostré un objeto
punzocortante, el cual reconocidé cuando los efectivos policiales le
mostraron el objeto hallado en el mototaxi; y el acta de visualizacién del CD

ya detallada.

Sobre este cuestionamiento, se tiene en consideracion que si bien el

desarmador es una herramienta que puede ser utilizada en la reparacion de

8 Implica que el dmbito de la resolucién Unicamente se circunscribe a las cuestiones
promovidas en el respectivo recurso; en consecuencia, determina los limites de revision
por parte del érgano superior en grado, en este caso, del Supremo Tribunal. Por este
principio expresado en el aforismo latino fanfum devolutum quantum apellatum (tanto
devuelto como apelado), la autoridad jurisdiccional que conoce un medio
impugnatorio debe circunscribirse a los agravios aducidos por las partes en su recurso
impugnatorio presentado. Cfr. Casaciones nimeros 215-2011/Arequipa y 147-2016/Lima,
asi como la STC N.° 05975-2008-PHC/TC.
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un mototaxi, las maximas de experiencia indican que deben encontrarse en
un lugar especifico donde se guarden ofras herramientas con la misma

finalidad, pero no en el asiento posterior.

DECIMONOVENO. En atencidon a las razones expuestas, este Supremo
Tribunal concluye que la Sala Superior valoré correctamente las pruebas
actuadas, que permiten desvirtuar la presuncidn de inocencia que como
derecho fundamental les asistia a los sentenciados. En ese sentido, la

condena debe ser ratificada.

DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

VIGESIMO. Como se anotd en este caso el delito materia de condena es el
de robo con las tres circunstancias agravantes ya anotadas, cuya pena
abstracta es no menor de doce ni mayor de veinte anos de privaciéon de la
libertad y respecto del cual el fiscal superior solicité doce anos. La Sala
Superior determind la pena concreta de Bryan Jhuver Ayllon Espinoza, en
ocho anos’, en atencidon a que se configurd la causal de disminucion de
punibilidad, — a razén de que el delito quedd en grado de tentativa'®-. En

ese sentfido la pena debe ser ratificada.

VIGESIMOPRIMERO. Con relacion al sentenciado Elio Ferssen Maldonado
Garcia, el fiscal superior requirid se le imponga veinte anos de pena privativa
de libertad por su condicion de reincidente. La Sala Superior considerd que
dicha pretension no fue debidamente planteada en la acusacion vy, por lo

tanto, no fue sometida a contradiccion en el juicio oral.

Al respecto, segun el certificado judicial de antecedentes penales del
nueve de abril de dos mil dieciocho (foja 106), Maldonado Garcia registra tres
sentencias condenatorias, dos por el delito de robo con agravantes y una

por hurto con agravantes, las tres con pena privativa de libertad suspendida

9Sentenciado que se encuentra privado de su libertad desde el 14 de mayo de 2018.
10Se encuentra prevista en el articulo 16 del Cédigo Penal, la cual, por su propia funcién,
opera disminuyendo la pena por debajo del minimo de la punibilidad legalmente
establecida para el hecho punible o su autor. Casacién N.° 997-2017/Arequipa del 10 de
mayo de 2018, Sala Penal Permanente, fj. 8. En igual sentido, el Recurso de Nulidad N.°
40-2020/Lima Sur del 12de noviembre de 2020, Sala Penal Permanente, f. 3.9.
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en su ejecucion. Por tanto, no fiene la calidad de reincidente conforme con
el articulo 46-B del CP11,

VIGESIMOSEGUNDO. La Sala Penal Superior descartd la configuracion de la
reincidencia y considerd6 que Maldonado Garcia colabord en la
identificacion de Ayllon Espinoza; sin embargo, en la aplicaciéon de la
disminucion de la punibilidad por tentativa, considerd que le correspondia
solo dos anos, por lo que le impuso diez anos de pena privativa de libertad.
En criterio de este Supremo Tribunal también le corresponde una reduccion
de cuatro anos, y en consecuencia la pena concreta se determina en ocho

anos.

Ahora bien, segun el oficio N. 1616-2018-72-5 SPL/CSJLN/PJ'2, la Quinta Sala
Penal de Apelaciones informé que Maldonado Garcia fue detenido el
treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, y dispuso su infernamiento. En
ese sentfido, la nueva pena impuesta por este Supremo Tribunal deberd

computarse desde esta fecha.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia del treinta y uno de enero
de dos mil diecinueve, emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora de la

Corte Superior de Justicia de Lima Norte, en el extremo que condené a ELIO

BRYAN JHUVER AYLLON ESPINOZA y FERSSEN MALDONADO GARCIA cOmMO coautores de
la tentativa del delito de robo con agravantes, en perjuicio de Cintya
Elizabeth Sernaqué Lozada; y le impuso a BRYAN JHUVER AYLLON ESPINOZA ocho

anos de pena privativa de la libertad.

" La reincidencia, se configura cuando después de haber cumplido en todo o en parte
una penaq, se incurre en nuevo delito doloso denfro de un plazo de cinco anos; no
obstante, su aplicacién requiere la verificaciéon de algunos requisitos, entfre ellos, que la
pena privativa de libertad impuesta sea efectiva, conforme con el Acuerdo Plenario N.°
1-2008/CJ-116. Asunto: Reincidencia, habitualidad y determinacién de la pena.

12 Del 1 de febrero de 2021.
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Il. DECLARAR HABER NULIDAD en el extremo que le impuso a ELIO FERSSEN

MALDONADO GARCIA diez anos de pena privativa de la libertad.

REFORMANDOLA, le impusieron ocho afios de pena privativa de libertad, la
cual computada desde el freintaiuno de enero de dos mil veintiuno vencerd
el treintfa de enero de dos mil veintinueve. Fij6 el pago solidario de
ochocientos soles como reparaciéon civil en favor de la agraviada, con lo

demds que contiene.

lll. DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala Superior y se haga saber a

las partes apersonadas en esta sede suprema.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licencia del magistrado supremo

Prado Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
SYCO/aksv
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