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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 165-2023/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Cesacion de prision preventiva. Eementos investigativos

Smila 1. El articulo 283, apartado 3, del CPP estatuye quedacion de la medida de
prisién preventiva procedera cuando nuevos elermant@stigativos demuestren que no
concurren los motivos que determinaron su imposigidesulta necesario sustituirla por
la medida de comparecencia. Este precepto ragfiedemento de provisionalidad de la
medida y la aceptacion de la regébus sic stantibussi varian las circunstancias que
determinaron su imposicion, ésta debe ser reforrpadatra medida en funcién al nivel
de la variacion, para lo que se tendra en congiferaprescribe el mismo precepto, las
caracteristicas personales del imputado, el tietnmoscurrido desde la privacion de
libertad y el estado de la cau®aDebe partirse de lo decidido en la medida de prisio
preventiva, del tenor de las resoluciones del Hmzg3uperior de la Investigacion
Preparatoria y de este Tribunal Supremo. No edjgogolver a examinar aquello que ya
se decidi6 oportunamente. Solo corresponde exammnavos aportes de medios de
investigacion que tienen virtualidad para variapesupuesto o los motivos de prisién
(requisitos de entidad del delito investigado yAligrosismo procesal3. El analisis
efectuado en su dia por esta Sala Suprema [vichddfoento Juridico vigesimosexto,
folios treinta a treinta y uno], referido al petigde obstaculizacién y que por su
proyeccion en funcién a su rol y relaciones coremapresa que asesora, no puede
considerarse enervado por el solo hecho de queaeralsa (procedimiento de
investigacion preparatoria) solo faltan tres testirales, argumento del imputado que no
tiene en cuenta la realizacion del procedimienbocjpal o juicio oral en el que se actla
la prueba como tal.

—~AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del encausadoRRK ENMANUEL
PEREZ DEZA contra el auto de fojas trescientos treinta ya@imte veintiuno
de junio de dos mil veintitrés, que declartindado el pedido de cesacion de
prisién preventiva que postuld y dispuso la corgtidn de la investigacion
preparatoria; con todo lo demas que al respecttecen En el proceso penal
seguido en su contra por el delito a@&echo activo especifico en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefiosNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL RECURRENTE

PRIMERO. Que la Fiscalia sostiene que en la tramitacionpdeteso de

amparo 00474-2017-0-1018-JM-CI-01 el ConsorciaCMUPICHU PUEBLO,

a través de su gerente Edgar Hugo Rios Zapataamedscrito de catorce
de julio de dos mil diecisiete, solicitd una mediutelar ante el Primer
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Juzgado Mixto de Santiago — Cusco, a cargo deelzajlBony Eve Gamarra
Flores, a fin de que ordene a la empresaNSETTUR MACHUPICHU
SOCIEDAD ANONIMA —gue convocaba a sus principales empresas
consorciadas: Tramusa, Pachacuteq y Waynapichusalo®pere en la ruta
“Machupichu Pueblo — Santuario de Machupichu” con doce buses y que permita el
ingreso de igual numero de buses del ConsorgicHiPICHU PUEBLO. Esta
peticion cautelar generd el cuaderno 00474-201%38e¢ amparada por la
jueza investigada Bony Eve Gamarra Flores medieggelucion dos, de
once de agosto del dos mil diecisiete, por la qder®, entre otros puntos,
gue la empresa @NSETTURMACHUPICHU SOCIEDAD ANONIMA opere en la
indicada ruta Unicamente con doce de los veintiouatises que ostentaba,
para posteriormente, por resolucion trece, de deesoctubre de dos mil
diecisiete, disponer la eleccion aleatoria de doudades vehiculares de la
referida empresa, @NSETTURMACHUPICHU SOCIEDAD ANONIMA, es decir,
medida que podia afectar a cualquiera de las eagresnsorciadas y/o
asociadas a ella.

o Ante esta situacion, el asesor legal de la “EmprsaTransportes
Waynapichu”, RTRICK EMMANUEL PEREz DEzA, al advertir que su
representada podia ser afectada con la mencionad@ancautelar, solicitd
al gerente general Casio Latorre Condori y a lcammbros del Directorio de
la “Empresa de Transportes Waynapichu”, RenatoZzoRiercca, presidente
de Directorio, Luz Virginia Barrientos Herrera, @elContreras Benitez
viuda de Quispe, José Manuel Baca Bustamante yarddep Sequeiros
Fuentes, la suma de cincuenta mil délares amescpa@ ser entregados en
calidad de soborno a la jueza Bony Eve Gamarra§&lprde esa manera, los
favorezca en el tramite de la aludida medida cautBls asi que en sesion de
Directorio 72-2017, de dieciséis de septiembre dge nhil diecisiete, las
indicadas personas, conociendo el destino quersa aadinero, acordaron
por unanimidad entregar cincuenta mil dolares aramds al abogado
PATRICK EMMANUEL PEREzZ DEzA. La entrega del dinero se concreto
mediante el Cheque 5626 del Banco Continental,dgirpor la citada
empresa y cobrado por el citado imputado el vedstitle septiembre de dos
mil diecisiete.

o El letrado EREZ DEZA se conectO y entrevistdo con la jueza Bony Eve
Gamarra Flores entre el mes de setiembre y loseposndias del mes de
octubre de dos mil diecisiete, oportunidad en guenkrego los cincuenta mil
dolares americanos para que excluya a |&IPRESA DE TRANSPORTES
WAYNAPICHU” de los efectos de la medida cautelar que dispehigtiro
aleatorio de los buses. Para generar un aparerigongue justifique la
emision de una resolucidén que contemple dichcaftoydaron que se ingrese
un escrito —que en efecto realiz6 el abogadReER DEZA el tres de octubre
de octubre de dos mil diecisiete, registrado contehero 12405-2017—, en
gue se precisd:De acuerdo a la entrevista formal sostenida enespédcho,
para fines de mayor ilustraciop..]”, a la vez que adjuntd copia dg (a
concesion otorgada a la empres@NSETTUR MACHUPICHU SOCIEDAD
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ANONIMA de la ruta precedentemente sefialadd,) ya( escritura publica de
reconocimiento de dicha concesion; documentacid® gin embargo, ya
obraba en el expediente, puesto que los represestale la empresa
CONSETTUR MACCHUPICHU SOCIEDAD ANONIMA los habian presentado al
momento de formular oposicion a la indicada mediatelar, que empero
aun asi tal oposicion fue declarada infundada @guédza investigada Bony
Eve Gamarra Flores. Sefial6 dicha jueza en la r@éaldliecisiete, de seis de
octubre de dos mil diecisiete: “[...] la medida céatalictada en autos y la
eleccion aleatoria ordenada en ella no debe rexasra los derechos de la
Empresa de Transportes Waynapichu conferidos adeigu participacion

asociada en la actividad de transporte”

8§ 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que la defensa del encausad&rBz DEzA interpuso elecurso de
apelacion formalizado de fojas trescientos cincuenta y s@gsyeintiséis de
junio de dos mil veintitrésnsté que se revoque el auto que deciafindado
su pedido de cese de prision preventiva y, refodoln se declare
procedente y, en consecuencia, se le dicte maddatomparecencia simple
0 con restricciones. Alternativamentepstulé la anulacién de dicha
resolucion.

o Alego: 1. Vulneracion de las garantias del debido procesmeguncion de
inocencia, pues se efectué una indebida valorad®rios elementos de
conviccién; que, en efecto, la valoracion esta iphzada a favor del
Ministerio Publico; que la Fiscalia le atribuy6 kalvetirado cincuenta mil
dolares americanos como soborno; que con la dedarale Jorge Luis
Mattos lzquierdo se prueba que treinta mil déldueson por concepto de
honorarios; que se debio analizar la constanciaegsito del Banco de
Crédito del Peru que acredita que fue él quienizal deposito de los
treinta y tres mil ddlares, mientras que los dietgsmil dolares restantes
estan vinculados a la remodelacion de su estudigligno. 2. Indebida
valoracion del peligrosisimo procesal, desde gueadmente se encuentran
pendientes tres declaraciones —de Javier SerapianBuCahuana, Miguel
Angel Aquino Vargas y Miguel Angel Cacafio Lucande,suerte que no se
entiende como es que el peligrosisimo procesaésiggente.3. Motivacion
aparente del test de proporcionalidad, por cuamtsustento la idoneidad de
la medida en el peligro de fuga pese a que tafjjmefue descartado por la
Corte Suprema; que al estar pendientes tres deicaes el peligro procesal
es inexistente; que sus coimputados ostentanaasties simples y estan
conectados y autorizados a participar en sociedad.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento se ha desarrollado como &m@tion se
detalla:
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1. Previamente, mediante auto de fojas noventa y ciuhelo incidente
veinticuatro, de doce de febrero de dos mil ve#gitse dictd mandato de
prision preventiva por el plazo de nueve meses contra el recurréReziDEZA.
Esta resolucion fue apelada el cinco de enero siendoveintitrés y revocada
por Ejecutoria Suprema recaida en el recurso dacae 29-2023/Cusco, de
seis de febrero de dos mil veintitrés, en el exredel peligro de
obstaculizacion y de fuga, reformandola declargistente el peligro de fuga
y existente el peligro de obstaculizacion.

2. Luego, el citado recurrenteEREZ DEZA solicitd el cese de la prision
preventiva por escrito de fojas doscientos setenta, de dk¢eide mayo de
dos mil veintitrés, dando origen a este incidesétdnta y seis]nsté que
se varie la prision preventiva por la medida de gam@cencia simple o
con restriccionesilego perdida de intensidad en la valoracion inicial de
los elementos investigativos; que el pago de losuginta mil délares no
fue para el supuesto soborno a la jueza Bony Evea@a Flores, sino un
pago por sus honorarios, de los cuales treintaeg tmil fueron
depositados el veintiséis de septiembre de dosdmdisiete en otra
cuenta suya después de haber recibido el pagaupdrosiorarios y no por
una tercera persona como se pretende hacer creer;se aclaro y
demostrd que €l hizo el depositd en su propia eugdelitBanco de Crédito
del Perd y que los otros diecisiete mil dolares mstd en la
implementacién de su estudio juridico; que el mamiofue depositado
por Jorge Luis Matos Izquierdo, como consta tambiérsu declaracion
en la que indicé que no lo conoce y que ha sidertor del citado Banco
indicar que esta persona realizé el depdsito; gueuanto a la prognosis
de pena, al no existir elementos de conviccion eatidad para la
comision del delito de cohecho en el sentido queenba acredita que el
dinero aludido haya servido para un soborno no ki@ acreditar la
comision del delito, por tanto no existe alta pholidad de condena; que,
en lo concerniente al peligro de fuga, ha quedadcattado en atencion
a lo ya expuesto; que, con respecto al peligro l#acoulizacion, si la
empresa Waynapichu no forma consorcio con la erap@siSETTUR
MACHUPICHU SOCIEDAD ANONIMA sino es parte integrante de la misma
como persona juridica accionista, resulta inexpleaque hubiera
convencido al gerente general y al directorio deorporarse como
litisconsorte desde que ya era parte como integrantietaria de la
empresa ONSETTUR MACHUPICHU SOCIEDAD ANONIMA; que nunca
entorpecid la investigacion, ya que ni siquiera doia defensa de los
socios. Que, por otro lado, respecto a la propoatidad de la medida,
existen otras medidas igual de efectivas que sggou@mar en su contra.

3. Llevada a cabo la audiencia correspondiente, por deifojas trescientos
treinta y cinco, de veintiuno de junio de dos mintigés, se declard
infundado el pedido de cesacién de prision preventiva. Etgddo
Superior de la Investigacion Preparatotensiderd, respecto a los
elementos de conviccion, que existe el escritcesapio con el nimero de

PODER JUDICIAL
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registro 124005-2017, que es la apelacion del rente EREZ DEZA en
la que adjuntaba, entre otros, la escritura puldiaos mil diez, en el
gue se cita la resolucién diecisiete, de seis deboe de dos mil
diecisiete, recaida en el proceso cautelar; que ®stcontenida una
pretension concreta y solo solicitd se tome encagpeira resolver; que
también adjuntd la aludida Resolucion diecisietajtida por la jueza
Bony Eve Gamarra Flores en el incidente cautelapreeso de amparo,
que sefialé: “no debe recaer contra los derechoget&ionante del
escrito 12405-2017, haciéndose notar que el patci® es la empresa
Waynapicchu”; que la Corte Suprema indic6 que estats estan
respaldados en elementos de investigacion, sirideas los testimonios;
gue existe el dato irrefutable de que todos layes de la carta notarial
757-2017, del gerente de la empres@NEETTUR MACHUPICHU
SOCIEDAD ANONIMA, de seis de noviembre de dos mil diecisiete, swlu
los propios encausados recurrentes, han acepta@mua sesion 72-
2017 el imputado EREZ DEZA dijo que habia un costo; que si bien es
cierto que Jorge Luis Matos lzquierdo expresd que conoce al
imputado, ello no pone en cuestion la informaciénabada; que, en
cuanto a los gastos por implementacion de su esfuiddico, si bien esta
informacion no fue valorada por & Quo fue apreciada por la Corte
Suprema; que de la revisién de sus propias afionasi se tiene que los
gastos efectuados son de fecha anterior al quiacgegdtiembre de dos
mil diecisiete; que los testigos que ofrecié hdierido no recordar los
términos que uso6 el imputado, por lo que la decidnatomada en sede
de diligencias preliminares no ha cambiado, noallagconducta, solo se
limitan a decir que no recuerdan o que no habriscuahado tal
aseveracion; que, en cuanto a las sesiones ofsecidecorresponde a la
reunibn con Waynapichu sino a otras sesiones ewmled@articiparon
todas las empresas; que, en relacion a la afirmaypié el pago seria por
sus honorarios, si bien es cierto la empresa pégmsumas de dinero, la
actividad del abogado ha sido minima con motivdadproduccion del
evento, el trabajo es exiguo para la recompenss,amd si se tiene que
es un pago en dolares. Por otro lado, la prograsipena supera los
cuatro afos. Que, en lo atinente al peligrosisimacgsal, no se ha
alcanzado una decision final que excluya al imputade la
responsabilidad, por lo que la continuacion dedalioha es necesario para
alcanzar los fines del proceso y el aseguramieatccdmplimiento de
una posible condena. Que la medida es proporcjmnes va garantizar
gue de llegarse a una eventual condena que la npisata ser ejecutada;
gue no se han fundamentado las razones para elacdmiuracion de la
medida por lo que debe mantenerse. Que los tressieg previstos por
el articulo 268 del CPP se mantienen incélumescasio el juicio de
proporcionalidad y la vigencia del plazo de la rdadi

. Contra esta resolucion el investigadérRPz DEZA interpuso recurso de

apelacion.



SUCA DEL 4
o s,i 3

RECURSO APELACION N.° 165-2023/CUSCO

CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion y elevadxmdiente a
este Supremo Tribunal, previo tramite de traslgoar, decreto de fojas
doscientos setenta y tres del cuaderno de ape)atadinece de julio del afio
en curso, se sefialé fecha de audiencia de apelgzEém este martes
veinticinco de julio, conforme al articulo 278, isw 2, del CPP.

o La audiencia publica se realiz6 con la intervemcite la defensa del
encausado BREz DEzA, doctor René Infantas Calderon, y del sefor Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Mario Alcidekinchay Castillo,
conforme al acta respectiva.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supranta,seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioretecy obtenido, en la
fecha, el nimero de votos necesarios, correspormaupciar el presente
auto de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion estriba en determinar si, con
posterioridad al auto de prisién preventiva se d¢itaenido y actuado medios
de investigacion distintos que revelen que el umtbeasospecha grave y
fundada y/o la entidad del delito atribuido o losligros procesales
advertidos.

SEGUNDO. Que el articulo 283, apartado 3, del CPP estajugelacesacion

de la medida de prision preventiva procedera cuando nuevos elementos
investigativos demuestren que no concurren losvoeijue determinaron su
imposicién y resulta necesario sustituirla por ladida de comparecencia.
Este precepto ratifica el elemento de provisioraidle la medida y la
aceptacion de la reglebus sic stantibussi varian las circunstancias que
determinaron su imposicion, ésta debe ser refornpaidaotra medida en
funcién al nivel de la variacion, para lo que sedt@ en consideracion,
prescribe el mismo precepto, las caracteristicasopales del imputado, el
tiempo transcurrido desde la privacion de libestad estado de la causa.

o Si bien puede sostenerse que esta disposicion guigel imputado esté
privado de libertad, es menester se concuerdela@iauilo 255, apartado 2,
del CPP, en cuya virtud integra toda medida deco@eprocesal su reforma,
aun de oficio, cuando varien los supuestos quevarom su imposicién o
rechazo. Luego, esté o no preso el solicitante ecesrel caso del imputado
recurrente— el planteamiento de variacion de la idaeds legalmente
admisible.

TERCERO. Que, entonces, debe partirse de lo decidido eutel de prision
preventiva, del tenor de las resoluciones del Xmzg&uperior de la
Investigacion Preparatoria y de este Tribunal SupreNo es posible volver
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a examinar aquello que ya se decidi6 oportunamediéo corresponde
examinar nuevos aportes de medios de investigagiéntienen virtualidad
para variar el presupuesto o los motivos de pri§iéguisitos de entidad del
delito investigado y/o de peligrosismo procesat).esencial de la pretension
de eximicion del mandato de prision preventivagkepresente caso, estriba
en el presupuesto y el requisito de peligrosisnocgsal.

o Esta Sala Suprema descartd, como erroneamente ellegéurrente, que
parte de los cincuenta mil délares americanos,ufaasde diecisiete mil
dolares americanos, fueron utilizados en la megommplementacion de su
estudio juridico, pues los presuntos pagos efeotuadn de fecha anterior al
guince de septiembre de dos mil diecisiete [foBoticuatro de la Ejecutoria
Suprema]. No constan datos probatorios nuevosp<lgr precisos, que
enerven esta afirmacion judicial.

CUARTO. Que no esta en discusion Que la “BMPRESA DE TRANSPORTES
WAYNAPICHU” gir0 a favor del encausado Pérez Deza, con gigria con
anterioridad un contrato de locaciéon de servicimggsionales, un cheque a
cargo del Banco BBVA por cincuenta mil dolares doaaros y fue €l quien
lo cobro el veintitrés de septiembre de dos mitidiete, a las doce horas
con cincuenta y cinco minutos, asi comig (ue el imputado recurrente
realizé una gestion judicial en el proceso de amganaderno de medida
cautelar) cuestionado, en cuyo escrito sefial6 htdrdo una entrevista
formal con la jueza investigada Bony Eve Gamaroaes —sancionada luego
disciplinariamente, entre otros, por su actividacfonal en ese proceso—, a
partir de lo cual logré la expedicion de la resalocdiecisiete, de seis de
octubre de dos mil diecisiete, que puntualizé ¢{ie] la medida cautelar
dictada en autos y la eleccion aleatoria ordenadsdl@ no debe recaer contra
los derechos de la MBPRESA DETRANSPORTESWAYNAPICHU’ conferidos a
raiz de su participacién asociada en la actividattahsporte”.

w Las referencias a lo expuesto por el imputado P@eza en la sesion del
directorio de la empresa que asesorabaylPHHESA DE TRANSPORTES
WAYNAPICHU”, sobre el “costo” de su gestion; y, a lo que nieng en la
reunion con varias empresas en un Hotel “José Aoitate la ciudad del
Cusco, el catorce de octubre de dos mil diecisiete,que el referido
imputado hizo mencion al “costo” de su gestién ye gl dinero antes
mencionado fue entregado a la jueza Bony Eve Gantdares, aparecen
expuestas en las testimoniales correspondientescoNstan nuevos datos
gue revelen, con alta probabilidad, que talesnmestiales carecen de entidad
acreditativa suficiente.

QUINTO. Que el encausado recurrentéRBz DEzA afirmd reiteradamente
gue cobré el cheque del Banco BBVA por conceptdaigorarios, por el
cual emiti6 el recibo de honorarios respectivos,qye luego, con
posterioridad, deposité en su cuenta del BCP laasdentreinta y tres mil
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dolares y que el monto restante lo utilizé paraag#r la remodelaciéon de su
estudio juridico.

o Como ya se apuntd en la Ejecutoria Suprema pretedimseis de febrero
del afio en curso, no es usual que existiendo utratonde locacion de
servicios profesionales se firme con posterioridadontrato especifico para
esta gestion en el aludido proceso cautelar — coadke medida cautelar. A
ello se agrega, como destaca el Juzgado Superiola davestigacion
Preparatoria, que se pague un monto tal alto par gestion judicial de
menor envergadura, mas adn si ya se tenia un todgasesoria previo.

o Subraya el imputado HREZ DEZA que el Banco de Crédito del Peru
incurrié en un error al sefialar que la suma que sieposito la habia hecho
Jorge Luis Matos lzquierdo, pues luego, en las taocgas de depdsito
alcanzadas constan que fue él, no Matos Izquiendien lo hizo. Es verdad
gue Matos lzquierdo negd ese deposito y refirid gusiquiera conoce a
Pérez Deza. Empero, es de destacar lo expuestel doez Superior de la
Investigacion Preparatoria, en el sentido que ehesado realizé un depodsito
de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete euenta de ahorros por el
importe de treinta y tres mil dodlares, para lo cpetsentd un informe
suscrito por Fernando Sotomayor Zabala y la superai Carmen Aguayo
Espichan, en el que aparece consignado el nombreatteck Enmanuel
Pérez Deza con un asterisco que indica que lanacion brindada puede
ser utilizada como constancia de operacion reaizaidmite que fue hecho
via internet y tiene como fecha de respuesta cuigr@nero de dos mil
veintitrés. Empero, en contraposicion a este in&ria Fiscalia alcanz6 dos
cartas dirigidas por el BCP, de veintitrés y veiotio de febrero del afio
en curso, que consignaban como monto de depoOsintary tres mil
délares, fecha: veintiséis de septiembre de dodiadisiete, a la cuenta
nimero 285-2806-94-68-1-63, que se debid a un adenlmrge Luis Mattos
Izquierdo, que indicO como motivo “préstamo bar@arilos funcionarios
gue las expidieron tienen una jerarquia superiaqueenes enviaron el
informe alcanzado por el imputado—. A lo expuesioe cuestiona la
informacién proporcionada por el encausado rectereres de destacar que
la “EMPRESA DE TRANSPORTESWAYNAPICHU” fue la que giré la suma de
cincuenta mil délares americanos, que él cobro.

o De igual manera, las testimoniales que dan cuentisl expresiones del
encausado recurrenteefEz DEzA, mas alla de que luego los testigos han
relativizado sus expresiones, no pueden entenclemse solidas para enervar que
dijo lo que dijo en esa ocasion. Lo trascendentln no refutado
probatoriamente, es ese cobro de cincuenta md,solesitado en el contexto en
gue se produjo, que permite inferir una sospechedefude realidad del cargo
atribuido. Los razonamientos de la Ejecutoria Suprénasta el momento, no han
sido enervados con elementos de investigacionpsuealternativos.

SEXTO. Que, finalmente, mas alld de errores en la joation de la
desestimacion de la cesacion de prision prevenitimpetrada por el
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encausado recurrente EREz DEzA, especificamente, respecto del
peligrosismo, lo relevante es que el analisis ettt en su dia por esta Sala
Suprema [vid.: Fundamento Juridico vigesimosexiliog treinta a treinta y
uno], referido al peligro de obstaculizacion y qua& su proyeccion en
funcidbn a su rol y relaciones con la empresa quesaaa, no puede
considerarse enervado por el solo hecho de qua eaulsa (procedimiento
de investigacion preparatoria) solo faltan tresirremiales, argumento del
imputado que no tiene en cuenta la realizaciorpdmedimiento principal o
juicio oral en el que se actla la prueba como tal.

o En tal virtud, los motivos del recurso de apelaaidnson de recibo. No
puede prosperar.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtiella 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicién porguessta ante una
resolucion interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausadtREK ENMANUEL PEREZ DEZA
contra el auto de vista de fojas trescientos taeyntinco, de veintiuno de
junio de dos mil veintitrés, que declanfundado el pedido de cesacién de
prision preventiva que postuld y dispuso la corgtion de la investigacion
preparatoria; con todo lo demas que al respectteren En el proceso penal
seguido en su contra por el delito a@&echo activo especifico en agravio del
Estado. En consecuenci@ONFIRMARON el auto de primera instancia.
II. Sin costasll. MANDARON se transcriba la presente resolucion al
Juzgado Superior de la Investigacion Preparatama jos fines de ley, al que
se enviaran las actuaciones; registrandidseDISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina web dalelP Judicial.
INTERVINO el sefior Cotrina Mifilano por vacaciones del sefequ8iros
Vargas. HAGASE saber a las partes procesales personadas eneelga s
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR
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